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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000194-14.2019.8.26.0229/50000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢
embargante JOSE CARLOS PAES DAMASCENO, ¢ embargado MAHIL IMOVEIS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1000194-14.2019.7.26.0229/50000
Comarca: Hortolandia
Embargante: José Carlos Paes Damasceno

Embargada: Mahil Iméveis Ltda.

Voto n° 48.668

EMBARGOS DECLARATORIOS — Usucapiio —
Provimento do apelo, improcedente a acdo — Auséncia
de ocupacio mansa e pacifica em periodo legal exigido —
Imével com regular matricula a justificar, ao
proprietario, a reivindicacio do bem — Ausentes pontos
em omissdo — Inconformismo da parte vencida, tdo
somente — Decisdo que se reafirma - EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos.

Com o V. Acordao constante as fls. 377/383 (autos de
apelacao), que, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso, busca
o polo embargante, inconformado com o resultado, mediante razdes
constantes de fls. 1/8 e, em reanadlise, a declaragdo sob argumentos de
ocorréncia de omissao, além de motivacdo para eventual
prequestionamento.

E o relatério.
Caso de pronta rejeicdo dos embargos.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que, no caso nao atendeu aos seus interesses tendo, para tanto, em
renovagao das questdes ja analisadas, insistido na alteragdo do resultado
buscando motivar eventual prequestionamento.

Contudo, ausente razao.

O v. acdrdao, de forma objetiva, equacionou a condigcao
posta em julgamento diante decisdo unanime aponta e que, em toda a
extensdo, analisou todos os termos e provas constantes dos autos a
motivar, efetivamente, a proclamacéo do resultado a ensejar a alteragdo da
r. decisao de primeiro grau.

Ausentes omissbes mas, sim, como ja realgado, o
inconformismo da parte que, no caso, resultou vencida em sua pretensao
sendo que se apura da técnica leitura da pega questionada, que foi entregue
de forma clara e objetiva e com adequado fundamento, ndo se nao se
apurando qualquer vicio a se enquadrar nas figuras ditadas pelo artigo
1.022 do Cddigo de processo vigente.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 318/320, de
relatério adotado, que julgou improcedente o
pedido inicial. Condenou a requerente ao
pagamento de custas e despesas
processuais, bem como  honorarios

advocaticios fixados em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais).

Com embargos declaratérios rejeitados (fis.
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325/327 e 333/335).

Inconformada, apela a requerente alegando,
em sintese, ndo comprovados 0s requisitos
exigidos por lei para prescricdo aquisitiva,
pois ha contradicbes nos depoimentos das
testemunhas e ausente posse mansa e
pacifica pelo requerido, considerando que
foi notificado judicialmente no ano de 2016,
o termo inicial ndo restou comprovado
anteriormente a 2015, pois nessa época que
a testemunha informou que o requerido
estava construindo o imével, além da
existéncia de fatura de agua indicando que
em junho de 2011 o imovel estava vago,
sem acesso ao local para leitura do
consumo, e demais faturas constarem valor
minimo. Pede provimento do recurso para
julgar procedentes os pedidos iniciais (fis.
338/346).

Recurso respondido (fis. 356/363).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Alega a requerente ser proprietaria do
imovel objeto dos autos (fis. 19/22), sendo que
o requerido invadiu o imével e se recusa a
devolver o bem que I|he pertence, néao
havendo outra solugcdo sendo a medida
judicial para ser reintegrada na posse do
bem e ser indenizada pelas despesas que
houver que despender para retornar o
imovel ao estado original.

A r. sentenca julgou o pedido improcedente.
Dai o apelo.

Respeitado entendimento diverso, a r.
sentenca deve ser reformada.

O documento de fls. 19/22 — matricula do
imovel — demonstra existéncia de regular
registro do imével em nome da requerente.
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Tem a requerente legitimidade para
reivindicar o imével que lhe pertence e, pelo
conteudo probatério apresentado,
indevidamente assumido pelo requerido.

O artigo 1.228 do Cddigo Civil, ao
estabelecer que “O proprietario tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou
detenha”, toma a expressao “posse injusta”
em sentido genérico e ndo apenas quando
ela ocorre por violéncia, clandestinidade ou
precariedade.

Trata-se de direito elementar e fundamental
dos proprietarios irem buscar a coisa onde
se encontra e em poder de quem se
encontra.

Possuir injustamente, segundo indica Silvio
de Salvo Venosa, “é ter o bem sem o direito
de possuir (ius possidendi)” (Direito Civil: direitos
reais, 62 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2006, v. 5, p. 219).

De outra parte, ndo se ha argumentar, em
defesa, sobre existéncia de usucapiéo.

A requerente propds acdo de notificacado
judicial em face do requerido para elucidar a
que titulo este estava ocupando o imoével,
autos de n° 1003757-55.2015.8.26.0229 qiis.
23/25), com intimagdo pelo oficial de justica
em 02 de abril de 2016 (fs. 26/27).

E trata-se de causa interruptiva da
prescricao, nos termos do artigo 202, V, do
Cadigo Civil'.

O requerido comprovou nao ser proprietario
de outro imoével urbano, nem rural, bem

como trata-se de terreno com 250m? (duzentos
e cinquenta metros quadrados).

Assim, para acolhimento da tese da defesa
de existéncia de usucapido, necessario

U Art. 202. A interrupgdo da prescri¢do, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-4:
V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;
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verificar se a posse mansa e pacifica
ocorreu pelo prazo necessario em periodo
anterior a abril de 2016.

O Cddigo Civil traz diferentes modalidades
da usucapido. Para reconhecimento da
urbana?, necessario que o tempo de posse
seja de 5 (cinco) anos ininterruptamente e
sem oposicdo, utilizando para sua moradia e
de sua familia.

No caso dos autos, o requerido sustenta
que adquiriu o terreno de terceiro e vem
pagando as contas de consumo e impostos
desde o ano de 2011 (1. 50).

O simples fato do requerido eventualmente
ter pago alguns dos impostos e taxas de
consumo incidentes sobre o imdével néao
caracteriza o “animus domini”, requisito
essencial para o reconhecimento da
usucapido, pois sao obrigacdes daqueles
que desfrutam do imodvel, seja como
locatario, comodatario ou em qualquer outra
condicado daquele que detém o bem, nao
servindo a mera quitacdo dessas obrigacdes
para comprovar a posse “ad usucapionem

Ainda, na licao de Benedito Silvério Ribeiro,
em sua obra “Tratado de Usucapido™:

“A posse, sendo a mera detengdo material
da coisa, ndo vai além dessa relagdo de fato
(disposigcdo fisica)), a intengdo nao
ultrapassa a vontade de ndo abandonar a
coisa. E o caso do locatario, do usufrutuério,
do comodatario, que detém a coisa em lugar
do proprietario.” (vol. 1, pag. 601);

“O conhecimento do dominio alheio faz com
que a posse seja exercida sem ‘animus
domini’. Enfim, ndo tém posse ‘ad
usucapionem', por faltar o 'animus domini’,
aquelas pessoas jungidas por um contrato e
ainda quando tenham ciéncia do exercicio

2 Cédigo Civil, artigo 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos e cinquenta
metros quadrados, por cinco anos ininterruptamente e sem oposi¢ao, utilizando-a para sua moradia ou
de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que néo seja proprietario de outro imdvel urbano ou

rural.
3Ed. Saraiva, 5" edigdo, 2007.
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da posse para terceiro” (vVol. 1, pag. 712);

“Os comodatarios, os depositarios e 0s
locatarios, justamente por nédo serem
portadores de ‘animus domini', ndo tém
posse 'ad usucapionem'. Mesmo inexistente
contrato escrito, mas comprovada qualquer
das relagbes contratuais em exame, estara
vedado ao possuidor invocar a prescrigdo
aquisitiva. Oriunda a relagdo de empréstimo
da boa-fé e da lealdade, apesar da
gratuidade ('gratuitum debet esse
commodatum’), o comodatario, pela propria
natureza do contrato, devera zelar pela
coisa ‘como se sua propria fora' (CC, art.
582), o que nao se confunde com o &nimo
de dono, cujo pressuposto €& outro
fundamento. A transferéncia, assim, ndo é

da posse, mas tdo-s6 do seu uso” (Vol. 1, pag.
714).

Incontroverso, ainda, que no ano de 2011 o
terreno nao possuia construcao,
sustentando o requerido: “o imével em 2011
estava absolutamente vazio, e hoje possui
uma residéncia simples onde o requerido
vive, e mantém como seu lar’ . 51).

Para comprovar, juntou diversas notas
fiscais de materiais de construgao (fis. 71/92),
ficha informativa junto a Secretaria de Infra-
Estrutura Urbana com data de expedicao 09
de fevereiro de 2011 @. 2200 e a prova
testemunhal da proprietaria de um comércio
de materiais (307/308).

Para reconhecimento da usucapido urbana,
necessaria a comprovagao de uso do imovel
pelo menos a partir abril de 2011 com a
finalidade de moradia, qual ndo é o caso
dos autos, pois sequer havia construgao no
local.

Tomando-se por base o documento mais
antigo, qual seja, ficha informativa junto a
Secretaria de Infra-Estrutura Urbana, com
data de fevereiro de 2011, verifica-se que
requerido  buscava regularizagdo de
zoneamento e substituicdo de projeto.
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Sabe-se pela experiéncia comum que uma
construcao nao é feita em poucas semanas,
pois necessaria a compra de material,
fornecimento de méao de obra, além do
tempo necessario para cada etapa
(preparacéao do terreno, secagem de pisos e
paredes, instalagao de rede elétrica, etc.).

Assim, ndo comprovado que o requerido
exerceu a posse mansa e pacifica com
finalidade de moradia por 5 (cinco)
ininterruptos, de rigor a procedéncia do
pedido inicial.

De se ressaltar que tampouco houve
comprovacdo de atendimento ao requisito
temporal para reconhecimento de demais
espécies de usucapido, quais nao
demandam o requisito moradia.

Comprovadas, portanto, a propriedade
reqular do bem pela requerente e a
detencdo do bem de forma injusta e sem
regular amparo legal pelo requerido.

E cabe a fixagcao de indenizacdo em prol da
requerente pela indisponibilidade do imével
pelo periodo de ocupacao pelo requerido,
até a efetiva desocupacdo, pena de
enriquecimento sem causa.

O ocupante esta na posse direta do terreno
edificado sem maiores encargos.

Fixo, a titulo de taxa de ocupacado, o
montante correspondente a 0,5% (meio por
cento) sobre o valor atualizado do valor médio
do mercado, desde a citagdo até a sua
efetiva desocupacéo, devidamente
atualizada pela Tabela deste Egrégio
Tribunal e incidentes juros de mora de 1%
(um por cento) a0 ME&s a contar da citacao, tudo
a ser apurado em liquidacdo de sentenca,
pois mais do que razoavel para a cobertura
dos prejuizos da requerente pela
indisponibilidade do bem.

Com a presente decisdo a sucumbéncia fica
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invertida, devendo o requerido arcar com
custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais). Deixo de majorar nos termos
do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo
Civil, pois cabivel somente na hipétese de
ndo conhecimento ou n&o provimento de
recurso, qual ndo é o caso.

Cumpre, portanto, a reforma da r. sentenca
para julgar procedentes os pedidos iniciais
para condenar o requerido a restituir a
requerente o imovel objeto do feito, bem
como a pagar indenizagao, a titulo de taxa
de ocupacdo, do montante correspondente
a 0,5% (meio por cento) Sobre o valor atualizado
do valor médio do mercado, desde a citacao
até a sua efetiva desocupacao, devidamente
atualizada pela Tabela deste Egrégio
Tribunal e incidentes juros de mora de 1%
(um por cento) a0 ME&s a contar da citacao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso.” (fls. 377/383)

O inconformismo da parte ndo guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, téo
somente, pretensao, via transversa, de reapreciagao do quanto ja disposto.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaragdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apds
sanado, obrigue a alteragédo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).
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Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acorddo obscuridade, duvida, contradigdo ou omissdo que devam

ser sanadas”.

Importante, também, realcar o disposto pelo art. 1.025,
do Cdédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omisséo, contradi¢do ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.

Nessas condi¢cdes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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