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Registro: 2025.0000344834
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000530-50.2021.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
RODRIGO STOCKING KORZEN JACOB e MARINA STOCKING KORZEN
JACOB, ¢ apelado LIVRE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL.

ACORDAM, em 33* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCL

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000530-50.2021.8.26.0228

APELANTE: RODRIGO STOCKING KORZEN JACOB E OUTRO

APELADO: LIVRE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL

ORIGEM: COMARCA DE SAO PAULO - 1°VARA CIVEL CENTRAL
RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57202

ALIENACAO FIDUCIARIA - BEM IMOVEL - ACAO
DECLARATORIA DE ANULACAO DE ATO JURIDICO
- MANIFESTACAO EXPRESSA DE OPOSICAO AO
JULGAMENTO VIRTUAL - ACORDAO ANULADO -
NOVO JULGAMENTO DA APELACAO - ALEGACAO
DE NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO -
INADIMPLENCIA COMPROVADA - VALIDADE DO
PROCEDIMENTO ADOTADO PELO BANCO -
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE -
REGULARIDADE DO LEILAO EXTRAJUDICIAL -
CIENCIA DA PARTE DEVEDORA - SENTENCA
MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO

Trata-se de a¢do de declaracao de nulidade
de leildo extrajudicial cumulada com indenizag@o por perdas e danos, na qual
foi proferida a r. sentenga de fls. 673/677, cujo relatério fica aqui

incorporado, que julgou improcedente a demanda.

Inconformada com a solucdo adotada,

recorre a parte autora (fls. 694/729).

Alega, em preliminar, cerceamento de
defesa por auséncia de produgdo probatoria necessaria, aplicabilidade das
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como de auséncia de
fundamentagdo especialmente acerca da negativa de vigéncia ao artigo 27,

§2°, da Lei 9.514/97. Ainda, aduz que deve prevalecer a declaragao de
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anulagdo do procedimento de leildo pois ficou comprovada nos autos a falta
da regular intimagdo pessoal para a ciéncia do Autor acerca das datas dos
leildes extrajudiciais. Postula, assim, pela reforma do julgado, destacando a
existéncia da nulidade e postulando pelo reconhecimento do direito de purgar

a mora.

Apelo regularmente processado, com
contrariedade (fls. 735/761).
Foi negado provimento ao recurso de
apelacao pelo v. acordao de fls. 771/775.
Posteriormente, a  parte = RODRIGO
STOCKING KORZEN JACOB E OUTRO ofertou Embargos de Declaracao
(fls. 777/789), requerendo em suma, reconhecimento de nulidade do julgado
em razdo de manifestacdo externando oposi¢do ao julgamento virtual, bem
como aduzindo que o acorddo recorrido incorreu em contradi¢do ao teor da
prova nos autos e omissdo quanto ao exercicio do direito de preferéncia.
Diante da situacao exposta, restaram acolhidos os Embargos Declaratorios
da parte (fls. 800/802), declarando a nulidade do julgamento virtual
realizado, determinando-se a inclusdo do recurso em pauta para a realizagdo

de sessao presencial.
E o relatorio.

Pelo acorddo de fls. 800/802, em sede de
Embargos de Declaragdo, foi declarada a nulidade do julgamento virtual
realizado as fls. 771/775, determinando-se a inclusao do recurso de apelacao
em pauta para a realizacdo de julgamento presencial.
Nesse cenario, passo a analise das razoes
recursais para fins de novo julgamento na forma presencial.
Inicialmente, ndo pode ser adotado o
argumento de auséncia de fundamentagdo trazido pela parte Apelante, pois a
r. sentenca atende aos requisitos essenciais da lei processual.

Nao ha falar-se em omissdo no
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enfrentamento de questdes trazidas pelas partes e configuracdo de falta de
pronunciamento jurisdicional pleno.

O julgado se mostra nulo quando inexiste
fundamentagdo, ndo quando esta é sucinta, mormente no presente caso, no
qual se verifica que a decisd@o analisou as questdes centrais ao desate da
demanda.

De rigor que a sentenga exponha os
fundamentos preponderantes, cuja qualidade, por si s6, funciona como
excludente a qualquer outra alegacdo dirigida ao teatro da discussao.

Ao contrario da tese recursal, o cerceamento
de defesa nao restou configurado porquanto, diante da finalidade das provas,
o juiz ja dispunha de elementos suficientes para formar a sua convicgao e
essenciais a solugdo do litigio.

Nesse sentido, o julgado esgotou o conjunto
de argumentos juridicos cabiveis ao ambito da discussdo e deu apropriado
desate do caso, sendo certo que o juizo a quo analisou as alegagdes
necessarias, decidindo de forma fundamentada.

Trata-se de acdo anulatoria de leildo
extrajudicial no qual afirma a parte autora que o procedimento adotado pela
instituicdo financeira foi irregular e que ndo houve notificagdo conforme
previsto no instrumento de alienagdo fiduciaria.

Importa ressaltar que sendo o contrato de
compra ¢ venda de imével com constitui¢ao de alienagdo fiducidria como
garantia celebrado em 2016, de rigor a aplicacdo da Lei 9.514/97, uma vez
que fixada a tese de que a alteracdo introduzida pela Lei n° 13.465/2017 ao
art. 39, I, da Lei n® 9.514/97 tem aplicacdo restrita aos contratos celebrados
sob a sua vigéncia, ndo incidindo sobre os contratos firmados antes da sua
entrada em vigor, ainda que constituida a mora ou consolidada a propriedade,
em momento posterior ao seu inicio de vigéncia.

E incontroversa a inadimpléncia da parte
Apelante, bem como a consolidagdo da propriedade em favor da parte

Apelada, nos termos do artigo 26 da Lei 9.514/97.
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Diante da consolidacdo da propriedade do
imoével foi determinada a realizagdo de leildo extrajudicial, tal como autoriza
o artigo 27 da Lei n® 9.514/97.

Nesse sentido:

“ALIENACAO FIDUCIARIA - BEM IMOVEL - MORA
DO DEVEDOR - CONFIGURACAO - LEILAO
EXTRAJUDICIAL - ADMISSIBILIDADE - EXEGESE
DO ARTIGO 27 DA LEI N° 9514/97. Estando comprovada
a mora do devedor em contrato de alienacdo fiduciaria de
bem imodvel, ¢ cabivel a realizacdo de leildo extrajudicial,
em consondncia com o disposto no artigo 27 da Lei n°
9514/97” (TISP, Agravo de Instrumento n°® 843.474-00/2 -
5* Cam. - Rel. Juiz Luis de Carvalho - j. 14.4.2004).

Nesse cenario, verifica-se que a Apelante
teve ciéncia da data dos leildoes, vez que cientificada por correspondéncia
acerca da realizacdo. A parte foi cientificada tanto da possibilidade de
purgacdo da mora quanto da data dos leildes, o que se verifica pelo teor dos
documentos trazidos aos autos.

Outrossim, a necessidade contratual de
divulgagdo do leildo por meio de publicagdo em jornais de maior circulagiao
local, a fim de preservar a publicidade do ato, também foi cumprida.

Conforme destacou o juizo sentenciante: “a
intimagdo por edital acerca dos leiloes (fls.510/512) foi regular. Se ndo
exerceram o direito de preferéncia, foi porque perderam o prazo, ndo
puderam ou mesmo ndo quiseram.”

Dessa forma, a par da alegagdo de nulidade
por auséncia de intimagao, ndo restou demonstrada a ocorréncia de prejuizo a
autora, pois teve prévio conhecimento acerca da data da realizagdo dos
leildes, descabendo decretar a nulidade de ato que atingiu a sua finalidade.

Portanto, inegével a auséncia de substrato
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do reclamo recursal, prevalecendo integralmente a motivagdo adotada pelo
juizo, fundada em todos os elementos de prova coligidos no bojo dos autos.
Diante do exposto, nego provimento ao
recurso, majorando os honorarios sucumbenciais devidos em favor do
patrono da parte recorrida (fixados pelo juizo sentenciante em 10% do valor
da causa) para 12% do valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 11,

do Codigo de Processo Civil.

LUIZ EURICO
RELATOR
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