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Registro: 2025.0000344874
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000352-47.2023.8.26.0288, da Comarca de Ituverava, em que ¢ apelante
ROMILDA SILVA DE PAIVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado APPLE
COMPUTER BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 34* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
GOMES VARJAO (Presidente) E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

ISSA AHMED
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 38953

Apelacio Civel n° 1000352-47.2023.8.26.0288
Comarca: Ituverava — 1* Vara

Apelante: Romilda Silva de Paiva (autora)
Apelada: Apple Computer Brasil Ltda. (ré)
Juiz Prolator: Leonardo Breda

APELACAO. Compra e venda. Acio de obrigagio de fazer
c¢/c indenizagdo por danos morais. Insurgéncia em face da r.
sentenca de improcedéncia. Aparelho telefonico adquirido
pela requerente (iphone XR 64GB) que veio acompanhado
apenas do cabo denominado “USB-C para Lightning”,
portanto, nao lhe fora disponibilizado o adaptador de
energia USB-C (adaptador de tomada). Parte autora que
pretende a reforma do julgado, para que a empresa ré seja
condenada a disponibilizacdo de um “Carregador Original
Apple USB-C de 20W”, bem como ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais). Irresignacao improspera. Alegacao de que o
aparelho teria se tornado impréprio ao uso em decorréncia
do ndo fornecimento pela ré do referido adaptador que ndo
merece guarida. Empresa requerida que comprovou
veicular de forma expressa, tanto em seu site, quanto na
caixa do aparelho telefonico, a informag¢do de que o
adaptador de tomada ndo acompanha o produto (iphone),
em estrita observancia ao quanto determinado no artigo 6°,
inciso III, do Coédigo de Defesa do Consumidor,
inexistindo, pois, violagdo ao direito de informagdo do
consumidor. Adaptador de alimentacdo sub judice que,
ademais, ndo se trata de item essencial ao uso do celular,
vez que o consumidor tem inimeras opg¢des para o
carregamento de seu telefone movel, podendo utilizar-se do
cabo de energia USB-C (fornecido junto com o aparelho),
juntamente a outras fontes de energia, tais como
computadores (desktops), notebooks, adaptadores de
veiculo, tomadas e carregadores portateis (power bank).
Acessorio em questdo que pode ser facilmente adquirido
junto a outros fabricantes, tendo em vista que ndo se trata
de produto fabricado e comercializado exclusivamente pela
Apple. Nao evidenciado, no contexto fatico-probatorio, ato
ilicito cometido pela ré, ndo hd que se falar em condenacdo
a titulo de indenizagdo por danos morais. Pleito
indenizatério, portanto, que ndo comporta acolhimento.
Decreto de improcedéncia da acdo que era mesmo de rigor.
Sentenca mantida. Julgado monocratico de primeiro grau
bem fundamentado, que adequadamente sopesou as teses
juridicas apresentadas pelas partes e bem valorou os
elementos cognitivos reunidos nos autos, apreciando os
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pontos apresentados em preliminar e, no mérito,
enfrentando, de forma clara e precisa, a quaestio iuris
submetida ao crivo do Poder Judiciario, apresentando
adequada solugdo a crise de direito material discutida na
lide. Razdes recursais que, em esséncia, se limitam a
reproduzir argumentos ja exaustivamente utilizados pelo
réu-apelante no curso de todo o processo. Sentenca
integralmente ratificada em grau de recurso. Recurso nao
provido.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por ROMILDA
SILVA DE PAIVA (autora), contra a r. sentenca de fls. 186/193 que, em agdo
de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais promovida em face
de APPLE COMPUTER BRASIL LTDA. “APPLE” (r¢é), ora apelada, julgou
improcedentes os pedidos formulados na exordial, dando o feito por extinto,
com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil - CPC.
Condenada a autora ao pagamento das custas, despesas processuais, bem
como honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) do
valor da causa, observada a gratuidade deferida, nos termos do artigo 98, § 3°,

do CPC.

Nas razoes recursais de fls. 196/199, a parte autora, em linhas
gerais, sustenta que adquiriu um iPhone XR 64GB Branco Nacional, ao prego
de R$3.298,00, conforme comprovado por nota fiscal; que o produto ndo veio
acompanhado do adaptador de tomada correspondente; que ndo possui outro
carregador ou dispositivo compativel com a entrada USB-C necessario para
recarregar o referido celular, de modo que o iPhone adquirido tornou-se
inadequado para uso; que foi compelida a utilizar um carregador fornecido
por terceiros; que a ré condicionou a venda do carregador junto ao celular, o
que configura ato ilicito, obrigando a autora a adquirir outro produto para
garantir o funcionamento do celular e; que a fragilidade das provas

apresentadas pela contestagdo, conforme o artigo 400, I, do CPC, confirma a
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veracidade dos fatos iniciais.

Pugna pelo provimento do apelo, reformando-se a r. sentenca,
para decretar a total procedéncia da acdo e, assim, condenar a empresa ré a
disponibilizacdo de um “Carregador Original Apple USB-C de 20W”’, bem
como ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de RS$

10.000,00 (dez mil reais).

Recurso tempestivo e sem preparo, vez que a requerente €

beneficiaria da gratuidade da justica (fl. 37).

Contrarrazdes as fls. 203/243 (instruida com os documentos

de fls. 244/762), pelo desprovimento do apelo.

Oposic¢ado ao julgamento virtual manifestada pela requerida as

fls. 766 ¢ 774.

O corrente recurso de apelagdo foi inicialmente distribuido
para a eminente Desembargadora CRISTINA ZUCCHI, desta C. 34* Camara
de Direito Privado, que se declarou impedida (fl. 767).

Determinada a redistribuicdo (fl. 770), vieram-me conclusos

os autos (fl. 772).

E o relatorio.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhece-se
do recurso — o que se faz no nos estreitos limites do principio dispositivo,

consubstanciado no brocardo tantum devolutum quantum appellatum.

Registre-se, de proémio, que o principio da dialeticidade foi
observado pela autora, porquanto suas razdes recursais guardam correlagdao

com os fundamentos do r. decisum guerreado. Nao merece guarida, portanto,
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a alegacdo de afronta ao supracitado principio, arguida, preliminarmente, pela

ré em sede de contrarrazdes (fls. 203/243).

Consta do relatorio da r. sentenca de primeiro grau, aqui

adotado:

“Vistos.

Trata-se de acgdo de obrigagdo de fazer com pedido de
indenizagdo por danos morais proposta por Romilda Silva

de Paiva contra Apple Computer Brasil Ltda.

Aduz a autora, em sintese, que: i) adquiriu da requerida um
iPhone XR 64GB, branco, pelo valor de R$ 3.298,00 (trés
mil duzentos e noventa e oito reais), ii) todavia, o produto
em questdo veio desacompanhado de carregador; iii) ndo
tem qualquer outro carregador ou dispositivo compativel
com a entrada USB-C, pelo que o iPhone adquirido se
tornou improprio para o uso; iv) foi obrigada a usar o

carregador de terceiros.

Por essas razoes, a requerente postula a concessdo de tutela
de urgéncia para determinar a requerida que entregue um
carregador original Apple USB-C de 20W em seu enderego.
Ao final, requer a procedéncia do pedido para confirmar a
tutela concedida e para condenar a requerida ao pagamento
de indenizag¢do por danos morais no valor sugerido de R$
10.000,00 (dez mil reais). A inicial foi instruida com os
documentos de fls. 7-13.

Novos documentos apresentados pela autora a fls. 22-24 e

28-35.
Deferidos os beneficios da justica gratuita a autora e
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indeferido o pedido de tutela provisoria, determinou-se a

citag¢do da requerida (fl. 37).

Citada (fl. 41), a requerida apresentou contestagdo as fls.
42-81. Em preliminar, apresentou impugnagdo a concessao
dos beneficios da justica gratuita a autora. No mérito,
alegou que transcorreu o prazo decadencial previsto no
CDC para que a autora reclamasse o alegado vicio no
produto. Sustentou também que ja existe decisdo, com efeito
erga omnes, no sentido de que o fornecimento do aparelho
celular desacompanhado do adaptador de tomada ndo é
uma pratica abusiva. Apontou que inexiste prejuizo ao
consumidor pela venda separada dos produtos. Ponderou
que cumpriu com seu dever de informacgdo clara e adequada
ao consumidor. Teceu consideragoes sobre as possibilidades
de carregar o aparelho sem utilizar o adaptador de tomada.
Defendeu a inexisténcia de danos morais. Ao final, requereu

a total improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos (fls.

82-171).
Houve réplica (fls. 175-178).

Oportunizada a especifica¢do de provas (fl. 179), apenas a
autora se manifestou (fls. 182-184).”

Pois bem.

O 1. magistrado sentenciante bem analisou os fatos a partir
dos elementos de cogni¢do amealhados aos autos, dando a demanda adequada

solucdo juridica.

Emerge dos autos que a autora efetuou a compra de um

aparelho celular “iPhone XR 64GB” comercializado pela empresa ré, pelo
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valor de R$3.298,00 (trés mil duzentos e noventa e oito reais).

O referido aparelho telefonico veio acompanhado apenas do
cabo denominado “USB-C para Lightning”, portanto, nao fora

disponibilizado o adaptador de energia USB-C (adaptador de tomada).

Contra isso se insurge a autora, sob a alegac¢do de que o
aparelho se tornou improprio ao uso € que a empresa ré teria praticado ato

ilicito.

Pese, contudo, a argumentacdo expendida no apelo, a

insurgéncia nao prospera.

A uma, porque a empresa requerida veicula de forma
expressa tanto em seu sife, quanto na caixa do aparelho telefonico, a
informacao de que o adaptador de tomada ndo acompanha o produto (iphone),
em estrita observancia ao quanto determinado no artigo 6°, inciso IIlI, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, inexistindo, pois, violagdo ao direito de

informac¢ao do consumidor.

A duas, porque restou cabalmente comprovado nos autos que
o adaptador de alimentagdo sub judice, ndo se trata de um item essencial ao
uso do aparelho, vez que o consumidor tem inimeras opgdes para o
carregamento de seu telefone movel, podendo utilizar-se do cabo de energia
USB-C (fornecido junto com o aparelho), juntamente a outras fontes de
energia, - que nao um adaptador de tomada -, para carregamento da bateria do
celular, tais como computadores (desktops), notebooks, adaptadores de

veiculo, tomadas e carregadores portateis (power bank).

A trés, porque se trata de acessorio que pode ser facilmente

adquirido junto a outros fabricantes, tendo em vista que ndo se trata de
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produto fabricado e comercializado exclusivamente pela empresa Apple.

Até por isso, ndo merece guarida a alegacdo da autora no

sentido de que se trataria de venda casada.

Conforme bem pontuado pelo magistrado de primeiro grau:

« . ~ . . ~
a requerida ndo pratica venda casada direta, porque ndo se recusa a
fornecer o produto principal, mesmo que o consumidor ndo adquira o
acessorio. Nem pratica venda casada indireta, porque o carregador
encontra-se a disposi¢do para a venda por meio de outros fornecedores.
Nao ha, quanto ao segundo aspecto, nem quanto ao primeiro, limitacdo a
liberdade de escolha do consumidor, circunstincia essencial para a

configuragdo da venda casada.” (g.n.)

Impende destacar, por oportuno, que a compra do celular foi
realizada pela autora em 04/08/2021, enquanto a presente demanda fora
proposta somente em 14/02/2023, portanto, ap6s decorrido 1 (um) ano e meio,
a indicar que a consumidora ndo ficou impossibilitada de fazer pleno uso do
aparelho telefonico em decorréncia do ndo fornecimento do adaptador de

tomada pela empresa requerida.

Nessa linha intelectiva, uma vez nao evidenciado, no
contexto fatico-probatorio, ato ilicito cometido pela ré, nao ha que se falar na
condenacdo desta a disponibilizagdo do “Carregador Original Apple USB-C
de 20W” (adaptador de tomada), tampouco ao pagamento de indenizagdo a

titulo de danos morais.

Assim, era mesmo de rigor a improcedéncia dos pleitos

formulados na exordial

Correta, portanto, a assertiva do i. magistrado sentenciante:

Apelagao Civel n° 1000352-47.2023.8.26.0288 -Voto n® 38953 8



TRIBUNAL DE JUSTICA

-“““‘ | .
=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

“Em primeiro lugar, ndo ha duvidas de que a relagdo entre
as partes amolda-se as disposig¢oes do Codigo de Defesa do
Consumidor, na medida em que os litigantes inserem-se nos
conceitos previstos nos artigos 2° e 3°, ambos da Lei n°

8.078/90.

Nessa esteira, o art. 6°, incisos Il e IV, do Codigo de Defesa
do Consumidor determina aos fornecedores que
disponibilizem "informagdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, com especifica¢do correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos
incidentes e pregco, bem como sobre os riscos que
apresentem" e também dispoe sobre "a prote¢do contra a
publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra prdticas e
clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos

e servigos".

Jd o art. 37 e seu §1° também do CDC estabelecem que "E
proibida toda publicidade enganosa ou abusiva” e que "E
enganosa qualquer modalidade de informag¢do ou
comunicagdo de cardter publicitirio, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, prego e quaisquer outros dados sobre

produtos e servigos".

No caso concreto, restou incontroverso que a autora
adquiriu um aparelho celular iPhone XR, pelo qual pagou a
quantia de R$ 3.298,00 (trés mil duzentos e noventa e oito

reais), conforme nota fiscal de fls. 11-12.
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Também ndao ha qualquer duvida de que a fonte para
carregamento da bateria ndo acompanhou o produto, tendo
a requerida informado que essa circunstancia encontra-se
explicita em sua pagina eletronica na internet e também na

caixa do aparelho.
Pois bem.

Diferentemente do que alega a autora, a auséncia do
carregador ndo configura aumento indireto do preco do
produto, violacdo do dever de informacdao, nem venda

casada.

Conforme _documentos acostados aos autos, a requerida

deixou claro que presta informacées claras e adequadas

aos _consumidores acerca do produto indicado na peticio

inicial, em especial sobre o fato de que o adaptador de

energia é vendido separadamente.

E, mesmo assim, a autora optou por adquirir o produto

ciente dessa informagdo.

Também ndo se pode dizer que houve venda casada direta,

nem venda casada indireta.

Conforme dispoe o art. 39, I, do CDC, é proibido ao
fornecedor, entre outras praticas abusivas, "condicionar o
fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de
outro produto ou servigo, bem como, sem justa causa, a

limites quantitativos”".

A venda casada direta é aquela em que o fornecedor se nega
a fornecer o produto ou servigo, a ndo ser que o consumidor

concorde em adquirir outro produto ou servigo. Ja a venda
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casada indireta é aquela em que o uso do produto ou do
servigo fica condicionado a uma unica opg¢ado oferecida pelo

fornecedor, limitando sua liberdade de escolha.

Realmente, a requerida ndo pratica venda casada direta,
porque ndo se recusa a fornecer o produto principal,
mesmo que o consumidor ndo adquira o acessorio. Nem
pratica venda casada indireta, porque o carregador
encontra-se a disposi¢do para a venda por meio de outros
fornecedores. Nao hd, quanto ao segundo aspecto, nem
quanto ao primeiro, limitacdo a liberdade de escolha do
consumidor, circunstincia essencial para a configuracdo

da venda casada.

Dito isso, ndo se admite ao Poder Judicidario a intervencdo
em todo e qualquer contrato, mesmo sendo um contrato de
consumo, ainda mais no presente caso em que a imposi¢dao
de obrigagdo de venda conjunta de um acessorio implicara,
ao final, no repasse do preco do produto aos demais

consumidores.

()

Assim, afastada a ilicitude da conduta da requerida, nao ha
falar obrigagdo de entregar a fonte de carregamento de

bateria e menos ainda em danos morais a reparar.” (g.n.)

Acerca do tema, confiram-se julgados desta C. Camara,

proferidos em casos analogos, envolvendo a mesma empresa:

“Apelagdo. Agdo de obrigagdo de fazer c./c. indenizagdo por
danos morais. Direito do Consumidor. Responsabilidade

civil contratual. Aparelho celular iPhone desacompanhado
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de adaptador de energia USB-C (bico carregador ou
adaptador de tomada). Sentenca de improcedéncia.
Recurso da autora que ndao merece prosperar. Pretensdo da
autora em receber o carregador faltante e indeniza¢do
moral reputando a existéncia de venda cassada porque o
carregador seria essencial ao uso do aparelho. Aparelho
celular adquirido em loja em fev/2024. Celular fornecido
com o cabo de energia Lightning-USB-C, que é diferente dos
adaptadores de energia dos antigos aparelhos iPhone que
tem entrada USB-A. Dever de informagdo atendido,
constando na embalagem os itens inclusos na caixa do
aparelho, bem como no site da fabricante, que é refletido
nas lojas revendedoras. Venda casada ndo configurada.
Conjunto probatorio que demonstra que o adaptador de
energia USB-C nao é exclusivo da fabricante Apple e pode
ser adquirido de qualquer outra marca homologada no
Brasil, sem qualquer prejuizo a garantia do aparelho.
Precedentes. Sentenga mantida. Honorarios majorados.

RECURSO DESPROVIDO.

(..) Acres¢co que ndo hada duvida que em respeito aos
principios da livre iniciativa e livre concorréncia a
Fabricante Apple pode decidir quais produtos quer colocar
no mercado e com qual frequéncia quer realizar lancamento
de novas tecnologias, sendo louvaveis as alegadas
preocupagoes ambientais da Ré visando atingir a meta de
“carbono zero”, reduzir a produgdo de residuos solidos, em

especial, lixo eletrénico.

(...) Em que pese as argumentacoes da Autora, ndo restou
minimamente comprovada a ocorréncia de venda casada.

Ao contrario, restou vastamente comprovado que: a) ha a
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informagdo sobre os itens que acompanham o iPhone em
sua caixa, tanto na embalagem quanto no site da
Fabricante, informagdo refletiva/reproduzida pelas lojas
revendedoras;, b) o adaptador de energia USB-C ¢
amplamente disponivel no mercado, ndo sendo necessario
que o consumidor, se assim precisar, realize a compra da
marca Apple; c) a utilizagdo de acessorios fabricados por

terceiros e homologados no Brasil ndo prejudicam a

garantia legal ou contratual do iPhone adquirido.

Ndo se verifica venda casada se o consumidor ndo é
obrigado a adquirir o produto (carregador ou fone de
ouvido) da mesma fabricante, existindo diversas opoes no
mercado para o carregamento do aparelho ou para fones
de ouvido, incluindo versoes sem fio, mas utilizadas

atualmente.

A alegacdo da Autora que se trata de venda casada porque

o _carregador seria essencial para que o aparelho celular

fosse utilizado, o que ndo € verdadeiro, ndao se sustenta, eis

que o iPhone com o cabo fornecido pode ser carregado em

qualquer outro _aparelho com a entrada USB-C,

atualmente existente em novos notebooks, em carregadores

de diversos fabricantes, tomadas de parede com a nova

entrada e também _por carregamento por _inducdo

magnética que dispensa até mesmo o cabo fornecido.

Havendo informagdo sobre os itens que acompanham o
produto iPhone na caixa e no site da Fabricante, que se
refletem nas informacées reproduzidas pelas lojas
revendedoras, se a Autora ndo desejava adquirir
separadamente o carregador, deveria procurar no mercado

produto de outro fabricante que atendesse a sua
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o

expectativa.” - (Apelagao Civel n
1000645-63.2024.8.26.0326; Relator(a): L. G. COSTA
WAGNER; Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado;
Foro de Lucélia; Data do Julgamento: 20/11/2024; Data de
Registro: 20/11/2024) - (grifou-se).

“Compra e venda de aparelho celular. A¢do de obrigagdo de
fazer c.c. reparagdo por danos morais. Autor que adquiriu
aparelho celular fornecido pela ré (Iphone 11). Produto
entregue desacompanhado do adaptador necessario para a
carga de energia, que teve que ser adquirido
separadamente. Alegagdo de que o cabo USB do aparelho é
compativel apenas com o adaptador de alimentagdo
fabricado pela ré, restringindo a liberdade de escolha do
consumidor e configurando venda casada. Os elementos
apresentados pela ré evidenciam que o consumidor tem a
possibilidade de escolher adaptadores de energia
fabricados e vendidos pelas mais variadas empresas, além
de carregadores portdteis ou por indugdo, ndo estando

restrito aquele por ela fabricado. Venda casada ndo

configurada. Embalagem do produto que apresenta a

informacdo de que o adaptador de alimentacdo e os fones

de ouvido sdo vendidos separadamente. Informacdo que é

divulgada também no site da fabricante e no da

revendedora. Empresa ré que cumpriu com o dever

imposto _pelos artigos 6° e 30, do Codigo de Defesa do

Consumidor. Diante das informagoes sobre os itens que
acompanham o produto, poderia o consumidor optar por
adquirir o aparelho comercializado pela ré, nas condigoes
em que oferecido, ou adquirir aparelho de outras marcas e

modelos disponiveis no mercado, de modo a atender a sua
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expectativa e necessidade. Sentenca mantida. Recurso
improvido.” - (Apelacao Civel n°
1000417-75.2022.8.26.0062; Relator(a): GOMES VARJAO;
Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de
Bariri; Data do Julgamento: 15/04/2024; Data de Registro:

16/04/2024) - (grifou-se).

Nesse mesmo sentido:

“COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL - OBRIGACAO DE
FAZER - DANOS MORAIS - Autor adquiriu aparelho de
telefonia celular “iPhone 12” fabricado pela Requerida
sem a fonte do carregador - Requerida informou no sitio
eletronico e na embalagem dos produtos que o aparelho de
telefonia celular é vendido sem a fonte do carregador —
Possivel a aquisicdo da fonte do carregador de fabricantes
diversos e o carregamento do celular sem o uso da fonte -
Ndo configurada a venda casada - Ausente o ato ilicito -
Nao caracterizado o dano moral - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA, consignando que “arcard a parte
vencida, que se isenta do pagamento das custas e despesas
do processo porque beneficiaria da gratuidade, com os
honorarios de advogado”, fixados em 10% do valor da
causa - Sentenca contem omissdo - RECURSO DO AUTOR
IMPROVIDO, E DECLARADO (DE OFICIO) QUE O
AUTOR ARCA COM AS CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUALIS, OBSERVADA A GRATUIDADE
PROCESSUAL.” - (Apelacao Civel n°
1009425-25.2022.8.26.0079; Relator(a): FLAVIO
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ABRAMOVICI; Orgdo Julgador: 35* Camara de Direito
Privado; Foro de Botucatu; Data do Julgamento: 04/12/2024;
Data de Registro: 04/12/2024) - (grifou-se).

O mesmo tratamento deve ser dispensado a hipotese.
Afinal, ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio (onde ha a mesma razao de

ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir).

Verifica-se, portanto, que o magistrado de primeiro grau,
realizou adequado sopesamento das teses juridicas apresentadas pelas partes
litigantes e bem valorou os elementos cognitivos reunidos nos autos,
examinando os pontos apresentados em preliminar e, no mérito, enfrentando,
de forma clara e precisa, a quaestio iuris submetida ao crivo do Poder
Judiciario, apresentando adequada solugdo a crise de direito material discutida

na lide.

E isso — aliado ao fato de que a apelante, nas razdes recursais
de fls. 196/199, se limitar, em esséncia, a invocar 0s mesmos argumentos por
si ja exaustivamente utilizados ao longo do feito — torna possivel a integral
ratificagdo do julgado monocratico de primeiro grau, na exata dic¢do do artigo

252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, verbis:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Registre-se que o C. Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu
a “viabilidade de orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado

na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida
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encerre omissdo ou auséncia de fundamentacdo no decisum”™’.

E, para evitar inatil e desnecessdria repeticdo, sdo
dispensaveis outros fundamentos, diante dos que foram bem deduzidos na r.

decisdo guerreada, que fica mantida na integralidade.

Impende ressaltar que o julgador ndo esta obrigado a rebater
item por item as alegacdes das partes, podendo ater-se ao que ¢ essencial para

a entrega da prestacao jurisdicional.

Considerando o desprovimento do recurso e, com
fundamento no §11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios de
sucumbéncia para 12% (doze por cento) do valor da causa, observada a

condicao suspensiva disposta no artigo 98, §3°, do Cédigo de Processo Civil.

Tem-se por prequestionada, e reputa-se nao violada, toda a
matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a
desnecessidade de mencdao expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico dos

Colendos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

ISSA AHMED
RELATOR

I REsp 662.272/RS, 2* Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 04.09.2007; REsp
641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 21.11.2005; REsp 592.092/AL, 2* Turma,
Rel. Min. ELIANA CALMON, j. 17.12.2004 e REsp 265.534/DF, 4* Turma, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, . 01.12.2003.
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