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Registro: 2025.0000345144

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011364-44.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que é apelante NADIA
BORELLI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.724

Apelacio civel: 1011364-44.2024.8.26.0152
Vara: 1* Vara Civel - Comarca de Cotia/SP
Apelante: NADIA BORELLI

Apelada: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA CUMULADA COM PEDIDOS
DE RESTITUICAO EM DOBRO E DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PARCIAL PROCEDENCIA.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NAO COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DA FILIACAO DA APOSENTADA A
ASSOCIACAO. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
DANO MORAL "IN RE IPSA". INDENIZACAO
DEVIDA. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. DATA
DO EVENTO DANOSO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em exame

Trata-se de apelacdo interposta pela autora contra a sentenga
que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados,
declarando a inexisténcia da relagdo juridica entre as partes
e condenando a requerida a repeticdo em dobro dos valores
descontados indevidamente do beneficio previdenciario,
tendo sido afastado o pedido de indenizacdo por danos
morais.

II. Questao em discussao

Discute-se se ¢ devida a indenizacdo por dano
extrapatrimonial, bem como o termo inicial dos juros
moratorios da indenizacdo por danos materiais.

III. Razdes de decidir.

1. Invalidade da filiacdo a associagcdo ré reconhecida na
primeira instdncia. Descontos indevidos em beneficio
previdenciario que constituem dano moral "in re ipsa", dada
a natureza alimentar de tal verba. Presuncdo ndo afastada
pelos elementos dos autos. Montante pretendido excessivo
(R$21.200,00). Indenizacdo que deve ser arbitrada em
R$5.000,00, conforme parametros adotados por esta Turma
Recursal em casos analogos.

2. Tratando-se de responsabilidade extracontratual, os juros
moratorios da indenizagdo por danos materiais devem ter
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por termo inicial a data do evento danoso, entendido como a
data de cada desconto indevido ocorrido, nos termos da
sumula 54 do STJ.

IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido, para condenar a ré ao
pagamento de indenizagdo por dano moral de R$5.000,00 e
fixar como termo inicial dos juros moratérios da
indenizacdo por dano material a data de cada desconto
indevido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela autora em face dar.

sentenca de fls. 166/170, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido: “Ante
o exposto, afastado o pedido de indenizag¢do por danos morais, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agdo, para: a) declarar a inexisténcia de contratagdo/filiacdo
supostamente celebrada entre as partes e a inexigibilidade da cobrangca mensal sob a
rubrica CONTRIBUICA~O AMBEC; b) condenar a requerida a restituir, a autora, nos
termos do artigo 42, pardagrafo unico, do CDC, o valor de R$ 1.040,00, referente as
mensalidades/contribuig¢oes cobradas no periodo agosto de 2.023 até a interposicdo deste
feito sob a rubrica CONTRIBUICAO AMBEC, com juros legais correndo da citagdo e
corregdo monetaria a partir de cada desconto. Com isso, julgo extinto o feito, com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Custas e honordrios de 10% sobre o valor da condenagdo pelo réu".

Sustenta a recorrente as fls. 173/180 que: a) os juros de
mora dos danos materiais devem por termo inicial o evento danoso, € ndo a citagao,
como constou na sentenca; b) sofreu danos morais diante da conduta ilicita praticada.
Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja reformada, condenando a ré
também a pagar indenizacdo por danos morais no valor de R$21.200,00, bem como
alterando o termo inicial dos juros moratorios da indeniza¢ao por danos materiais

para a data de cada desconto indevido.

Contrarrazoes da ré as fls. 184/198. Preliminarmente,
alega falta de interesse processual em razdo de a autora ndo lhe ter procurado para
resolugdo administrativa. No mérito, alega a legitimidade da contratagdo e requer o

desprovimento do recurso.
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E o relatoério.

Fundamento e decido.

Nao ha que se falar em auséncia de interesse de agir por
parte da autora. As condi¢des da agdo se referem aos requisitos legais para o
exercicio do direito subjetivo de movimentar a maquina judiciaria e obter uma
resposta de mérito, devendo ser aferidas pela teoria da asser¢do, amplamente adotada
pelo Superior Tribunal de Justica e por este Tribunal de Justica. A adequacgdo se
encontra presente, pois o pedido autoral € teoricamente apto a resolver o conflito de
interesses apresentado. E, mesmo com meios alternativos de solu¢ao de conflitos,

ndo ha obriga¢do em sua utilizagdo. Rejeito a preliminar, portanto.

Ademais, observa-se que a ré-apelada impugna a
sentenca alegando a legitimidade da contratagdo. Contudo, as contrarrazdes de
apelacao tém por finalidade demonstrar os motivos que justificam a manutengao da
sentenga, ¢ nao a formulagdo de pedidos de reforma desta, o que deveria ter sido feito
mediante a interposi¢ao de recurso proprio de apelagdo ou adesivo, exceto em

matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio, ndo sendo este o caso dos autos.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.

Assiste razao parcial a recorrente.

Trata-se de acdo de declaratoria de inexisténcia de
relacdo juridica, cumulada com pedidos de restituicdo de valores em dobro e
indenizagao por dano moral, na qual a autora aposentada nao reconhece a associagao
ré, impugnando os descontos por ela promovidos em seu beneficio previdenciario (a
partir de agosto/2023, no valor de 45,00 — fIs. 55/61).

Segundo se observa da r. sentenga (fls. 166/170),
entendendo-se que a requerida ndo logrou demonstrar a validade da filiacdo da
requerente, os pedidos foram parcialmente acolhidos, sendo declarada a inexisténcia
da relacdo juridica entre as partes, com a condenacao da associagdo ré a restituir, em
dobro, os descontos irregulares, tendo sido afastado o pedido de danos morais.
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Quanto aos danos morais, respeitado o posicionamento
da eminente magistrada sentenciante, observo que o desconto indevido em verba de
natureza alimentar — como ocorrido na presente hipotese -, enseja, por si so, abalo
moral indenizavel, ndo se vislumbrando nos autos elementos capazes de afastar tal
presungao.

Portanto, tem razdo a autora em reclamar a
compensagdo do dano moral decorrente dos descontos em sua aposentadoria pela

filiacao tida como invalida.
Nao se justifica, contudo, o arbitramento do montante

indenizatorio no elevado valor pretendido (R$ 21.200,00), pois ndo foram apontadas

consequéncias concretas mais gravosas experimentadas pelo requerente.

Dessa forma, a indenizacdo deve ser estimada em
R$5.000,00, quantia usualmente adotada por esta Turma em casos semelhantes e que
se mostra adequada a extensao dos danos, além de atender ao propdsito educativo-
punitivo da condenagdo indenizatoria, mas sem desviar para o enriquecimento sem
causa. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO MORAL CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelagdo interposta
contra sentenga que julgou parcialmente procedente a agdo para
declarar a inexigibilidade dos valores descontados indevidamente
do beneficio previdenciario da autora e determinar sua restitui¢do
simples, com corre¢do monetdria e juros de mora, mas sem
condenagdo por danos morais. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO:
Definir se o desconto indevido realizado no beneficio
previdenciario da autora configura dano moral indenizavel. 111
RAZOES DE DECIDIR: (i) O desconto indevido sobre beneficio
previdencidrio de natureza alimentar viola a dignidade da pessoa
idosa e enseja dano moral in re ipsa, independentemente de
prova especifica do sofrimento experimentado. (ii) A afetacdo
direta da subsisténcia da autora, causada pela retirada indevida
de valores de seu beneficio previdenciario, causa-lhe dano que
independe de demonstracdo de prejuizo concreto, nos termos dos
arts. 374, inciso 1, e 375 do CPC. (iii) A fixa¢do da indenizagdo
por dano moral deve observar critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, evitando tanto o enriquecimento sem causa da
vitima quanto a fixa¢do de quantia irrisoria que ndo cumpra a
fungdo punitiva e pedagogica da reparagdo. (iv) Em_casos
andlogos, a Turma IV do Nucleo de Justica 4.0 tem arbitrado o
valor de RS 5.000,00 como adequado a compensacio pelo dano
moral sofrido. IV. DISPOSITIVO: Recurso provido. (TISP;
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Apelagio Civel 1001739-29.2024.8.26.0073; Relator
(a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1);
Foro de Avaré - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/02/2025;
Data de Registro: 19/02/2025);

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CONTRATACA~O POR TELEFONE, COM VOZ ACELERADA
NA PROPOSTA E INDUZIMENTO A ACEITE. PRATICA
ABUSIVA. NULIDADE DA CONTRATACAO. RESTITUICAO
EM DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelacdo interposta pela
ré contra senteng¢a que determinou o cancelamento de descontos
indevidos no beneficio previdenciario da autora, a restitui¢do em
dobro dos valores cobrados e o pagamento de indeniza¢do por
danos morais no valor de R$ 5.000,00. II. QUESTAO EM
DISCUSSAOQ: (i) verificar se houve contratagdo vilida que
Justificasse os descontos no beneficio previdenciario da autora; e
(ii) estabelecer se a restitui¢do deve ser realizada em dobro e se
ha fundamento para a indeniza¢do por danos morais. Il
RAZOES DE DECIDIR: (i) O Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) ¢ aplicavel ao caso, nos termos do artigo 17, pois a autora,
ainda que ndo tenha formalizado a contratagdo, sofreu os efeitos
de uma relagdo de consumo. (ii) A inversdo do énus da prova,
prevista nos artigos 6°, inciso VIII, do CDC, e 373, § 1°, do CPC,
impbe ao fornecedor o dever de demonstrar a regularidade da
contratagdo, dado o estado de hipossuficiéncia da consumidora.
(iti) A gravagdo apresentada pela ré ndo comprova uma
contratagdo vdlida, que é feita exclusivamente pela via telefonica,
com o uso de voz acelerada, sem respeitar o dever de informagdo
clara e adequada, configurando prdtica abusiva conforme o
artigo 39, inciso 1V, do CDC. (iv) Nos termos do artigo 46 do
CDC, contratos de consumo ndo obrigam o consumidor se ndo lhe
for dada oportunidade de conhecimento prévio de seu conteudo ou
se forem redigidos de forma a dificultar a compreensdo, o que
Justifica a nulidade da contratagdo. (v) A restitui¢do em dobro é
devida, pois a cobranga indevida viola a boa-fé objetiva,
conforme entendimento do STJ no julgamento dos Embargos de
Divergéncia n° 676.608/RS. (vi) O dano moral decorre da prdtica
abusiva da ré, que impds cobranca indevida a consumidora idosa
por meio de abordagem inadequada, justificando a indenizacdo
fixada em RS 5.000,00, montante compativel com a
jurisprudéncia da Turma Julgadora. IV. DISPOSITIVO: Recurso
ndo provido. (TJSP; Apelagio Civel
1001235-67.2024.8.26.0414; Relator (a): Domingos de Siqueira
Frascino; Orgdo Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau
— Turma IV (Direito Privado 1); Foro de Palmeira D'Oeste - Vara
Unica; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro:
17/02/2025).

Assiste razao a autora, ademais, com relacdo ao termo
inicial dos juros moratdrios da indenizacdo por danos materiais. Tratando-se de

responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros moratdrios ¢ o evento
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danoso, devendo ser entendido como a data de cada desconto indevido, nos termos
da simula 54 do STJ.

Ante o exposto, dou provimento em parte a0 recurso
para também condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$5.000,00, atualizado a partir deste arbitramento (Sumula n°® 362 do C. STJ),
com juros a partir do evento danoso (Sumula n° 54 do C. STJ) e; b) fixar como termo
inicial da indenizagdo por dano material a data de cada desconto indevido. Os juros
de mora ¢ a corre¢ao monetaria dos valores devidos deverao observar a aplicagdo da
taxa Selic (REsp 1.795.982/SP) até a geragdo de efeitos da Lei 14.905/2024, quando
entdo a atualizagdo monetaria sera feita pelo IPCA (art. 389, p. tnico, Codigo Civil),
e os juros moratorios pela Selic, deduzido o IPCA (art. 406, p. unico, Codigo Civil).

Com fundamento no art. 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil, majoro os honorérios advocaticios definidos pela sentenca recorrida
para 12% do valor da condenacao.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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