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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002999-78.2023.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que sdo apelantes BANCO
PAN S/A, BANCO DO BRASIL S/A e BANCO BTG PACTUAL S.A, ¢ apelado
ALTIERES RODRIGO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1002999-78.2023.8.26.0073

Apelante: Banco Pan S.A; Banco Santander S.A; Banco do Brasil
S.A; Banco BTG Pactual S.A

Apelado: Altieres Rodrigo dos Santos

Comarca: Avaré

Voto n°© 10.043

Preliminar. Afastada a alegacao de falta

de fundamentacgao.

Apelacao Civel. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIiVIDAS. Sentenca
de procedéncia. Lei do

superendividamento. Inconformismos
dos réus. Inteligéncia do art. 104-B do
Cédigo de Defesa do Consumidor.
Superendividamento. Verificagdo in
concreto da renda minima deve se dar
por meio da dedugao, da renda mensal,
das parcelas de dividas vencidas e a
vencer no mesmo més, nhao se
considerando as dividas e limites de
créditos nao afetos ao consumo,
operagcoes de crédito consignado,
financiamentos com garantia real,
operagoes relativas a financiamento e
refinanciamento imobiliario, entre
outros. Inteligéncia dos arts. 3° e 4° do
Decreto n.° 11.150/2022.
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Comprometimento do minimo
existencial no caso concreto.
Sentenca mantida. Recursos
improvidos.

Trata-se de apelagbes interpostas
por Banco Pan S.A; Banco Santander S.A; Banco do
Brasil S.A e Banco BTG Pactual S.A. contra sentenca de
fls. 816/820, cujo relatério aqui € adotado, que julgou
procedente o pedido inicial para determinar a
repactuacao das dividas oriundas dos contratos vigentes,
mediante plano a ser elaborado por perito judicial em
regular liquidacdo de sentenca por arbitramento, na
forma do art. 509, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
atendendo as exigéncias legais (paragrafos 4° dos
artigos 104-A e 104-B da Lei n° Lei 14.181/21). Além
disso, condenou os réus ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados
em 15% do valor da condenacao.

Apelam o Banco Pan, o Banco
Santander, o Banco do Brasil e o Banco BTG Pactual
requerendo, em sintese, improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial.

As contrarrazdes foram apresentadas
as fls. 961/968, oportunidade em que o apelado pugnou

pela manutencdo da sentenca pelos seus juridicos e
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legais fundamentos.

Recursos tempestivos e preparados.

Nao houve oposicao ao julgamento
virtual.

Esse é o relatério.

Conheco dos recursos, pois presentes
0s requisitos legais.

No mérito, as insurgéncias nao
prosperam.

Cuida-se de acao de repactuacao de
dividas com base na lei do superendividamento ajuizada
por Altieres Rodrigo dos Santos em face de Banco do
Brasil S.A; Banco Santander S.A; Mercado Crédito
Sociedade de Crédito; Nu Financeira S.A; Banco Inter
S.A; Banco Pan S.A e Banco BTG Pactual S.A.

Alega o apelante Pan, em sintese,
gque a sentenca contrariou o Tema n° 1085 do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Afirma ainda que o apelado
nao comprovou o0 comprometimento do minimo
existencial, nos termos do Decreto n°® 11.150/2022.

Alega o apelante Santander que o
apelado nao trouxe aos autos documentos que
comprovem a renda pessoal e familiar, além das
despesas minimas abarcadas pela legislacao
regulamentadora. Afirma ainda que o apelado nao

demonstrou qualquer infortunio ou fato imprevisivel que
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o forcou a firmar os contratos em discussao.

Alega o apelante Banco do Brasil que
firmou com o apelado contrato de cartao de crédito.
Afirma ainda que as opracdes na modalidade consignado
nao estao abarcadas pela Lei do Superendividamento.

Alega o apelante BTG Pactual que a
inicial nao foi instruida com com o0s contratos
impugnados. Afirma ainda que o apelado nao instruiu a
exordial com o respectivo plano de pagamento.

De inicio, ndo vislumbro a falta de
fundamentacao apontada pelo apelante Pan, porquanto a
sentenca enfrentou o pedido constante na inicial e
indicou claramente os motivos suficientes ao
convencimento do magistrado prolator.

Afasto ainda a alegagcao de
contrariedade a Tese firmada no julgamento do Tema n©
1.085, do Colendo Superior Tribunal de Justica, pois nao
se questiona a legalidade dos descontos, nem a
possibilidade ou nao de descontos no limite legal da Lei
10.820/03, e sim a possibilidade de salvaguardar o
minimo existencial do consumidor em situacdo de
superendividamento.

Sobre o pedido de atribuicao dos
honordrios periciais ao autor apelado, verifico que tal
argumento nao foi apreciado pelo Juizo a guo.

A decisao de primeiro grau nada
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deliberou sobre o pedido, ndo podendo esta Camara, sob
pena de supressdo de instancia, analisar a questdo, ainda
que se tratasse de matéria de ordem pubilica.

Neste sentido, o C. STJ ja declarou

que.
“A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, € imprescindivel o seu prévio debate na instancia de origem
para que possa ser examinada por este Tribunal Superior. Precedentes” (AgRg
no HC n. 710.864/MA; Relatora: Ministra Laurita Vaz, Orgéo Julgador: Sexta
Turma, Data do Julgamento: 17.05.2022).

Cinge-se a controvérsia, portanto, na
ocorréncia ou ndo de superendividamento e, sendo o
caso, na possibilidade de repactuacdo das dividas
indicadas.

Nesse contexto, verifico que o
apelado celebrou com os apelantes contratos de
empréstimo pessoal e cartdo de crédito (fls. 16/53).

Requer o autor, em sintese a
limitacao dos descontos ao patamar correspondente a
30% dos seus rendimentos liquidos, até a quitacdo dos
débitos contraidos junto aos apelantes.

A inicial foi instruida com pedido de
exibicao dos contratos (fls. 9), plano de pagamento
(fls. 11), relatério de informacdes de crédito (fls.
16/53), demonstrativo de pagamento (fls. 134/136),
extratos bancarios (fls. 137/151) e cdpia da carteira de
trabalho (fls. 152/153), nos termos do art. 104-A do

Codigo de Defesa do Consumidor. Negritei
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Citados, apenas 0s requeridos
Santander, Mercado Crédito e Banco do Brasil juntaram
aos autos os contratos impugnados (fls. 378/405,
642/655, 725/733).

Pois bem, o superendividamento esta
previsto no artigo 54-A do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, que dispoe:

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade manifesta de o
consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de
consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos
termos da regulamentagéo;

§ 2° As dividas referidas no § 1° deste artigo englobam quaisquer
compromissos financeiros assumidos decorrentes de relacdo de consumo,
inclusive operagdoes de crédito, compras a prazo e servicos de prestagao
continuada;

§ 3° O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao consumidor cujas dividas
tenham sido contraidas mediante fraude ou ma-fé, sejam oriundas de contratos
celebrados dolosamente com o propdsito de ndo realizar o pagamento ou
decorram da aquisicdo ou contratacdo de produtos e servigos de luxo de alto

valor.

O minimo existencial, por sua vez,
vem disciplinado no Decreto n.% 11.150/2022:

Art. 3° No ambito da prevengéo, do tratamento e da conciliagdo administrativa
ou judicial das situagbes de superendividamento, considera-se minimo
existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural equivalente a vinte e
cinco por cento do salario minimo vigente na data de publicagdo deste Decreto.
§ 1° A apuracdo da preservagdo ou do ndo comprometimento do minimo
existencial de que trata o caput sera realizada considerando a base mensal, por
meio da contraposi¢édo entre a renda total mensal do consumidor e as parcelas
das suas dividas vencidas e a vencer no mesmo més.

Art. 4°Nao serdo computados na afericdo da preservacdo e do nao
comprometimento do minimo existencial as dividas e os limites de créditos nao

afetos ao consumo.

Excluem-se ainda da afericao da
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preservacao e do nao comprometimento do minimo

existencial, nos termos do art. 49, I, do mesmo Decreto:

| - as parcelas das dividas:

A) relativas a financiamento e refinanciamento imobiliario;

B) decorrentes de empréstimos e financiamentos com garantias reais;

C) decorrentes de contratos de crédito garantidos por meio de fianga ou com
aval;

D) decorrentes de operagdes de crédito rural;

E) contratadas para o financiamento da atividade empreendedora ou produtiva,
inclusive aquelas subsidiadas pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES;

F) anteriormente renegociadas na forma do disposto no Capitulo V do Titulo I
da Lei n°® 8.078, de 1990;

G) de tributos e despesas condominiais vinculadas a imoéveis e méveis de
propriedade do consumidor;

H) decorrentes de operacao de crédito consignado regido por lei especifica; e

I) ecorrentes de operagdes de crédito com antecipacdo, desconto e cesséo,
inclusive fiduciaria, de saldos financeiros, de créditos e de direitos constituidos
ou a constituir, inclusive por meio de endosso ou empenho de titulos ou outros

instrumentos representativos;

Nesse diapasao, 0 minimo
existencial, consiste em uma renda mensal minima de R$
600,00, nos termos do art. 3° do Decreto Lei n©
11.150/2022.

Para além disso, segundo o § 1° do
art. 39 e o art. 49 do referido Decreto, a verificacao in
concreto da renda minima deve se dar por meio da
deducdao, da renda mensal, das parcelas de dividas
vencidas e a vencer no mesmo més, nao se
considerando as dividas e limites de créditos nao
afetos ao consumo (tais como moradia,

condominio, alimentacao, fornecimento de agua e
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esgoto, energia elétrica, educacao, telefonia e
transporte), as operacoes de crédito consignado, os
financiamentos com garantia real, as operacoes
relativas a financiamento e refinanciamento
imobiliario, entre outros itens listados no inciso I do
referido dispositivo. Negritei.

Nesse contexto, subtraindo-se da
renda bruta do autor apelante os descontos obrigatérios
(INSS e contribuicdo previdenciaria), verifico que o
resultante é superior ao minimo existencial, a saber
R$1.659,62.

Ocorre gque os empréstimos pessoais
indicados as fls. 6 demonstram que o apelado sofre
descontos em suas contas correntes que alcangam o
montante de R$2.279,66.

Releva notar que nao se trata de
empréstimos consignados, que nao podem ser
considerados para fim de apuracgao do
superendividamento, consoante denoto da leitura de fls.
16/53.

Dessa forma, demonstrada a alegada
“impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de
consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer seu
minimo existencial”, nos termos do artigo 54-A, §1° do

CDC, a procedéncia da demanda era mesmo de rigor.
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Nesse sentido, este Egrégio Tribunal

de Justica ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUAGCAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. ARTIGOS 104-A A 104, CDC, INCLUIDOS PELA
LEI N° 14.181 DE 2021 (LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO). REQUISITOS DO
ARTIGO 300 DO CPC PREENCHIDOS. CABIVEL A LIMITACAO DOS
DESCONTOS A 35% DOS VENCIMENTOS LIQUIDOS DO AUTOR ATE A
AUDIENCIA DE CONCILIACAO, COM A PRECIPUA FINALIDADE DE
RESGUARDAR-LHE O MINIMO EXISTENCIAL. MULTA DE R$200,00 POR
ATO DE DESCUMPRIMENTO SUJEITA AO TETO DE R$20.000,00, QUE SE
MOSTRA PROPORCIONAL AO CUMPRIMENTO DO ATO JUDICIAL.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (Agravo de
Instrumento n® 2019197-33.2025.8.26.000; Relator(a) Desembargador Julio
Cesar Franco; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento 24.03.2025).

Portanto, em que pesem as
alegacOes dos apelantes, o apelado pode ser considerado
superendividado, segundo os critérios delineados acima.

Nesse contexto, o0 requerente
preenche o0s requisitos para a instauracao do
procedimento legal de superendividamento.

Por fim, o0s requeridos foram
condenados ao pagamentos de honorarios advocaticios,
fixados em 15% sobre o valor da condenacao.

Nesse contexto, considerando as
particularidades do caso, o valor atualizado da causa, o
grau de zelo do profissional, o lugar de prestacao do
servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelos advogados e o tempo exigido para o seu
servico, reputo adequada a fixacdo de honorarios no
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patamar de 15% do valor da condenacao, fixados na

sentenca apelada.

Ante o exposto, nego provimento aos

recursos interpostos.

Diante do decidido, a verba honoraria
deverd ser acrescida de 1% (um por cento) a titulo de
honorarios recursais pelo acréscimo de trabalho ao
advogado da parte apelada na fase recursal, nos termos

do art. 85 do Cddigo de Processo Civil.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

RELATOR
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