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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2343096-21.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo
embargados LEE WEN HSIEN (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e MATHEUS
OZAKI LEE (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E VITO
GUGLIELML.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°004369

Embargos de Declaracio Civel 2343096-21.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: Sao Paulo

Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Embargdos: Lee Wen Hsien e Matheus Ozaki Lee

EMBARGOS DE DECLARACAO. Oposicio pela
operadora do plano de satde sob o fundamento de que ha
omissdo e contradicdo no julgado por ndo ter sido analisado
que a multa é desproporcional ao objeto da demanda.
Inexisténcia de qualquer vicio. Provimento colegiado claro,
completo e exauriente, devidamente fundamentado.
Astreintes majoradas porque houve descumprimento da
tutela de urgé€ncia por parte da ré. Prequestionamento
anotado. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela operadora do
plano de satude, alegando vicio no v. acérdao (f1s.59/62) que negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento por ela interposto € manteve a decisdo proferida na
origem que em cumprimento provisorio de sentencga, deferiu a majoracdo da multa

cominatoria para o montante de R$ 30.000,00.

Alega a embargante que houve omissdo e contradicdo no
julgado. Argumenta que a multa ao patamar de R$ 30.000,00 ainda representa
quantia exorbitante em razao do objeto da demanda. Acrescenta que o v. acordao ¢
omisso porque ndo analisou que as astreintes sdo desproporcionais em razao das
particularidades do caso e que deve ser evitado o enriquecimento ilicito da parte
adversa. Pontua que a multa pode ser excluida ou revista a qualquer momento, nos

termos do art. 537, §1°, do CPC. Pleiteia o recebimento dos embargos de declaragao
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para fins de prequestionamento, caso os vicios apontados nao sejam sanados.
E o relatorio.

Desnecessaria a intimagdo da parte embargada, dada a

possibilidade de imediato julgamento do recurso.

Os embargos de declaracdo tém por finalidade completar a
decisdo omissa ou aclara-la, dissipando obscuridade, contradicdo ou mesmo erro

material. Nao ¢ recurso substitutivo, mas sim, integrativo ou aclaratdrio.

No caso vertente a tutela de urgéncia que consistia em afastar
o cumprimento de caréncias para a cobertura integral do plano de saude contratado.
A multa inicialmente fixada em R$20.000,00 foi majorada para R$30.000,00 em

razdo do descumprimento da ré, ora embargante.

Conforme pontuado no acédrdao, a tutela ja havia sido
confirmada por esta C. Camara quando do julgamento do agravo de instrumento n°
2254783-84.2024.8.26.0000.

Nesse cenario, a leitura do acordao embargado deixa claro que
a matéria aduzida no recurso foi integralmente apreciada pelo Colegiado, expondo de
maneira objetiva as razdes pelas quais o provimento ao recurso foi negado, com
suficiente fundamentacao.

Consta do acérddo, expressamente que “O objetivo das
astreintes é o seu cardter coercitivo, com intuito de compelir a parte a cumprir a
determinagdo judicial. O risco da demora apenas nascera do comportamento da
propria agravante, acaso reiteradamente desrespeite a decisdo judicial. Por fim,
cumpre destacar que a defini¢do da multa e de seus limites, ndo impede eventual
reandlise de sua necessidade ou adequacgdo, seja para exoneragdo, minora¢do ou
mesmo majoragdo, como prevé o §1°do art. 537 do CPC.”

A recalcitrancia reiterada da embargante em cumprir a ordem
judicial é o motivador da majoragdo do valor das astreintes. Nao tendo ocorrido o

cumprimento da obrigacdo, ndo ha que se cogitar em reducao da penalidade.

Ao contrario do que sustenta a parte embargante, ndo houve
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vicio, mas a simples ado¢ao de entendimento diverso do pretendido pelo embargante,
que pretende a reanalise dos elementos de convicgao, pretensao a qual ndo se prestam

os embargos declaratdrios.

Observa-se, dessa forma, que nao foi demonstrado nenhum
vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a
fundamentagao adotada na decisdo ¢ clara e suficiente para respaldar a conclusdo
alcancada.

Nos termos do art. 1.025, “caput”, do Coédigo de Processo
Civil, o prequestionamento ja esta feito, pela simples suscitagdo nos embargos de
declaragao.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo, nos

termos da fundamentacao acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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