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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1006704-71.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO, ¢ recorrido AGDA LUCINDA NOGUEIRA BARRETO DE
MORAES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.299

REMESSA NECESSARIA N° 1006704-71.2024.8.26.0066

COMARCA: Barretos — 12 Vara Civel

RECORRENTE: Juizo Ex Officio

RECORRIDA: Agda Lucinda Nogueira Barreto de Moraes
INTERESSADOS: Secretario de Saude do Municipio de Barretos e

Municipio de Barretos

REMESSA  NECESSARIA — MANDADO DE
SEGURANCA - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO INDIVIDUAL
— DIREITO A SAUDE — SUMULAS VINCULANTES N°
60 E N° 61 — Manutengdo da r. senten¢a que concedeu a
segurang¢a para determinar a autoridade coatora o
fornecimento de medicamento para o tratamento de
inflamagdo na cornea conjuntiva — Aplicagdo do
entendimento consolidado nas Sumulas Vinculantes n° 60 e
61, pois, embora a sentenga tenha sido proferida antes do
Julgamento dos Temas de Repercussdo Geral n° 6 e n°
1.234, ¢ imperiosa a imediata aplicagdo das teses
consolidadas, a for¢a do cardter vinculante dos precedentes
qualificados, na forma do art. 927 do CPC —
Desnecessidade de remessa dos autos a Justica Federal,
uma vez que o E. Supremo Tribunal Federal decidiu pela
modulagdo dos efeitos da decisdo que firmou a tese do
Tema n° 1.234 do STF no tocante a competéncia para o
Jjulgamento de ag¢des versando sobre fornecimento de
medicamentos pelo Poder Publico, devendo incidir apenas
sobre os feitos ajuizados depois da publica¢do do acorddo
do RE n° 1.366.243/SC, ocorrido em 11.10.2024, ou seja,
apos a propositura desta demanda — Comprovagdo do
alegado diagnostico, da prescri¢gdo médica do tratamento,
do requerimento de fornecimento do medicamento por via
administrativa e da incapacidade financeira da impetrante
para adquiri-lo — Constatagdo de que, apesar de o
medicamento pleiteado ter sido registrado na Anvisa, nao
consta nas listas de dispensagdo do SUS, porém, a decisdo
que deferiu o pedido liminar, ratificada pela sentenga,
permitiu a autoridade coatora o fornecimento de
medicamento genérico ou similar — Reexame necessdrio
desprovido.

1. Trata-se de mandado de seguranga com
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pedido liminar, impetrado por AGDA LUCINDA NOGUEIRA BARRETO DE
MORAES contra ato do SECRETARIO DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
BARRETOS, no qual a impetrante, diagnosticada com inflamagéo na cérnea
conjuntiva, requer que seja determinado a autoridade coatora o

fornecimento do colirio da marca Viofta (hialuronato de sédio).

O pedido liminar foi deferido pela deciséo de fls.
24/25, para determinar a autoridade coatora o fornecimento do
medicamento pleiteado, no prazo maximo de 15 dias uteis, permitindo a
entrega de genérico ou similar, sem prejuizo de futura fixacdo de multa

diaria, em caso de injustificado descumprimento da decisao.

A r. sentencga de fls. 45/49, cujo relatorio se adota,
concedeu a segurancga para determinar a autoridade coatora o fornecimento
do colirio pleiteado ou similar, na quantidade prescrita pelo médico da
impetrante, durante o periodo que permanecer em tratamento, devendo

observar a necessidade de renovacgao da receita médica a cada seis meses.

Os autos foram remetidos a este E. Tribunal de
Justica apenas para o reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da
Lei n® 12.016/2009.

E o relatério.

2. A r. sentenca merece ser mantida.

Depreende-se dos autos que a impetrante foi
diagnosticada com inflamagao na cérnea conjuntiva (CID10 H19.3), e que
nao tem condi¢do financeira de adquirir o colirio Viofta 0,15% (hialuronato

de sddio), medicamento prescrito para o seu tratamento.

Pois bem.
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Como a acdo versa sobre o fornecimento de
medicamento pelo Poder Publico, devera ser analisada sob a luz do
entendimento consolidado nas Sumulas Vinculantes n® 60 e 61, relativas

aos Temas de Repercussao Geral n° 6 e n° 1.234:

Sumula Vinculante 60: “O pedido e a analise
administrativos de farmacos na rede publica de salde,
a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais),
devem observar os termos dos 3 (trés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da
repercusséo geral RE 1.366.243.”

Sumula Vinculante 61: “A concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas néao
incorporado as listas de dispensagdo do Sistema
Unico de Satde, deve observar as teses firmadas no
julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral (RE
566.471).”

Ressalte-se que, embora a sentencga tenha sido
proferida em 12.09.2024, ou seja, antes do julgamento dos referidos temas
de repercussdo geral, ocorrido nos dias 16 e 26.09.24, é imperiosa a
imediata aplicacao das teses consolidadas, a for¢a do carater vinculante dos

precedentes qualificados, na forma do art. 927 do CPC.

2.1. No julgamento do Tema n°® 1.234 do STF,
foram estabelecidas regras sobre a competéncia para o julgamento de
agdes buscando o fornecimento de medicamentos, porém, decidiu-se pela
modulacdo dos efeitos da decisédo, para que sejam aplicados somente as
demandas propostas depois da publicagdo do acérddo do RE n°
1.366.243/SC:

RECURSO EXTRAORDINARIO CcOoM
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.234.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS
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DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO
INCORPORADOS NO SUS. NECESSIDADE DE
AMPLIACAO DO DIALOGO, DADA A
COMPLEXIDADE DO TEMA, DESDE O CUSTEIO
ATE A COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE OS
ENTES FEDERATIVOS. DESIGNACAO DE
COMISSAO  ESPECIAL  COMO  METODO
AUTOCOMPOSITIVO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS. INSTAURACAO DE UMA INSTANCIA
DE DIALOGO INTERFEDERATIVA. Questio em
discussao: Andlise administrativa e judicial quanto
aos medicamentos incorporados e ndo incorporados,
no ambito do SUS.

(...)

I. COMPETENCIA

1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA,
tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do
art. 109, I, da Constituicdo Federal, quando o valor do
tratamento anual especifico do farmaco ou do
principio ativo, com base no Preco Maximo de Venda
do Governo (PMVG — situado na aliquota zero),
divulgado pela Cdmara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou
superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma
do art. 292 do CPC.

(...)

. DEFINICAO DE MEDICAMENTOS NAO
INCORPORADOS

2.1) Consideram-se medicamentos nao incorporados
aqueles que nao constam na politica publica do SUS;
medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e
medicamentos off label sem PCDT ou que n&o
integrem listas do componente basico.

(...)

VIll. MODULACAO DE EFEITOS TAO SOMENTE
QUANTO A COMPETENCIA: somente haverd
alteracdo aos feitos que forem ajuizados apés a
publicacdo do resultado do julgamento de meérito
no Didrio de Justica Eletrénico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o
referido marco, sem possibilidade de suscitacdo
de conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco.

(...)

(RE 1366243, Relator: GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 16-09-2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
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DJe-s/n, DIVULG 10-10-2024, PUBLIC 11-10-2024 —
destaquei)

Vale destacar que o STF esclareceu, no
julgamento dos embargos de declaragdo opostos contra o mencionado
acordao, que a modulagdao dos efeitos também deveria incidir nos casos
envolvendo medicamentos incorporados pelo Sistema Unico de Saude
(SUS):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
2. TEMA 1.234. DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, INCORPORADOS OU
NAO INCORPORADOS NO SUS. ANALISE
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL QUANTO A
CONCESSAO DOS REFERIDOS MEDICAMENTOS.
3. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS
PELOS AMICI CURIAE. NAO CONHECIMENTO.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. 4.
CONHECIMENTO DE OFicIO PARA
ESCLARECIMENTOS PONTUAIS. POSSIBILIDADE.
ART. 323, § 3° RISTF. 5. EMBARGOS OPOSTOS
PELA UNIAO E PELO ESTADO DE SANTA
CATARINA. CONTRADICAO QUANTO AO ALCANCE
DA MODULACAO DE EFEITOS. AUSENCIA. 6.
PRESENCA, NO ENTANTO, DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MODULACAO DE EFEITOS,
NOS TERMOS DO ART. 27 DA LEI 9.868/1999.

I. Caso em exame 1. Trata-se de seis embargos de
declaragdo, nos quais os embargantes sustentam que
haveria omisséo e contradicdo na decisdo embargada,
em relagdo ao tema 1.234 da sistematica da
repercussdo geral, que trata do acordo firmado entre
os entes federados sobre analise a administrativa e
judicial quanto aos medicamentos incorporados e ndo
incorporados, no ambito do SUS.

(...)

3. Embargos de declaracao da Unido parcialmente
acolhidos, quanto a modulacdo de efeitos, em
relacdo a competéncia, também no que tange aos
medicamentos incorporados. Consequentemente,
os efeitos do tema 1234, quanto a competéncia,
somente se aplicam as acées que forem ajuizadas
apos a publicacdo do resultado do julgamento de
mérito no Diadrio de Justica Eletrénico (19.9.2024).
(RE 1366243 ED, Relator: GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 16-12-2024, PROCESSO
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ELETRONICO DJe-s/n, DIVULG 04-02-2025, PUBLIC
05-02-2025 — destaquei)

Desse modo, ndao ha falar em incompeténcia da
Justica Estadual para analisar o mandado de seguranca impetrado em
17.07.2024, ou seja, antes da publicagdo do acérdao do RE 1.366.243/SC,
ocorrido no dia 11.10.2024.

2.2, A seguir, passa-se a analise do mérito.

A documentacdo que acompanha a inicial
demonstra que a impetrante foi, de fato, diagnosticada com inflamagao na
cérnea conjuntiva (CID10 H19.3); que o seu meédico prescreveu o
tratamento com o colirio da marca Viofta 0,15%; e que houve o prévio
requerimento do fornecimento do medicamento a Secretaria de Saude do
Municipio de Barretos (fls. 11/21).

A impetrante também demonstrou que nao tem
capacidade financeira de adquirir o farmaco, uma vez que € aposentada por
idade, que aufere rendimentos em quantia pouco superior a um salario-

minimo por més (fls. 10).

Apesar de o colirio pleiteado ter sido devidamente
registrado na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), nao foi
incluido nas listas de dispensacdao de medicamentos do SUS. Por isso, em
tese, a pretensdo da impetrante deveria ser analisada com base no
entendimento consolidado na Sumula Vinculante n°® 61, apurando-se o
preenchimento dos requisitos elencados na tese fixada quanto ao Tema de

Repercussao Geral n° 6:

“1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saude - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco por
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deciséo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concesséao judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas n&o
incorporado as listas de dispensagdo do Sistema
Unico de Saude, desde que  preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo 6nus
probatoério incumbe ao autor da agdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item “4” do Tema 1.234
da repercusséo geral;

(b) ilegalidade do ato de n&o incorporacdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporagdo ou da mora na sua apreciagéo, tendo em
vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e
19-R da Lei n° 8.080/17990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e
segurancga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao
sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos
termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927,
inciso Ill, § 1°, ambos do Cdédigo de Processo Civil, o
Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos nao incorporados, devera
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
de n&o incorporacao pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a Iuz das
circunstancias do caso concreto e da legislacdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS,
ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;
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(b) aferir a presenga dos requisitos de dispensac¢ao do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder
Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a
sua decisdo unicamente em prescrigdo, relatério ou
laudo médico juntado aos autos pelo autor da agéo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos oOrgdos competentes para avaliarem a
possibilidade de sua incorpora¢cdo no &mbito do SUS.”
(RE 566471, Relator: MARCO AURELIO, Relator p/
Acdrdao: LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 26-09-2024, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n, DIVULG
27-11-2024, PUBLIC 28-11-2024 — destaquei)

No entanto, verifica-se que a decisdo que deferiu

o pedido liminar, ratificada pela sentengca que concedeu a seguranga,

determinando a autoridade coatora o fornecimento do tratamento, permitiu a

entrega de medicamento genérico ou similar.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca.

3. Por fim, considera-se questionada toda a

matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se a jurisprudéncia

consagrada, inclusive no C. Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que,

para fins de interposig¢ao de recursos as Cortes Superiores, € desnecessaria

a citacdo numeérica dos dispositivos, bastando que a questdo posta tenha

sido decidida.

necessaria.

4. Pelo exposto, nego provimento a remessa

PONTE NETO
Relator

Remessa Necessaria Civel n° 1006704-71.2024.8.26.0066 - Voto n° 30.299 9



		2025-04-08T10:38:26-0300
	Not specified




