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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000562-
96.2023.8.26.0030, da Comarca de Apiai, em que ¢ apelante MARIA CONCEICAO
MARTINS CORDEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.’ 1000562-96.2023.8.26.0030

Apelante: Maria Conceicao Martins Cordeiro

Apelado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Comarca: Apiai — Vara Unica

Juiza de Direito: Dra. Calila De Santana Rodamilans

Voto n.° 2212

DIREITO CIVIL. APELACAO. LITIGANCIA DE MA-
FE. VALOR DA MULTA EXCESSIVO.
PRECEDENTES DO E. TJSP. AUSENCIA
COMPARECIMENTO EM AUDIENCIA DE
CONCILIACAO PREVIA SEM JUSTIFICATIVA.
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
MULTA. REDUCAO DE AMBAS AS MULTAS PARA
1% DO VALOR DA CAUSA. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacio interposto por Maria Conceicao
Martins Cordeiro contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos de inexigibilidade de débito e
indenizacdo por dano moral, relacionados a um débito
inscrito no Serasa pela Crefisa S/A, que a autora alega
desconhecer. A sentenca condenou a autora por
litigincia de ma-fé e auséncia injustificada em audiéncia
de conciliacio.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
regularidade da(i) aplicacdo de multa por litigincia de
ma-fé e (ii) multa por auséncia injustificada na audiéncia
de tentativa de conciliacao.

III. Razées de Decidir

3. A conduta processual de ma-fé da autora foi
configurada ao afirmar a existéncia de débito em seu
nome, que nao foi comprovado, e ao tentar alterar a
verdade dos fatos.

4. A auséncia injustificada na audiéncia de conciliacio,
sem justificativa plausivel, justifica a aplicacio da multa,
conforme o artigo 334, § 8°, do CPC.

5. Ambas as multas foram consideradas excessivas, dada
a condicio econdomica da autora, sendo reduzidas para
1% do valor da causa cada.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso parcialmente provido.
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Tese de julgamento: 1. A tentativa de alterar a verdade
dos fatos justifica a condenacfo por litigincia de ma-fé.
2. A auséncia injustificada em audiéncia de conciliagcao é
passivel de multa. 3. A multa deve ser proporcional a
condiciio econdmica da parte.

Legislacao Citada:
CPC, art. 80, II; art. 81; art. 85, §2°; art. 98, §§ 2°, 3% e
4°; art. 334, §8°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacio Civel 1013328-49.2022.8.26.0344, Rel.
Des. Castro Figliolia, j. 01/02/2024.

TJSP, Apelacio Civel 1009856-96.2022.8.26.0196, Rel.
Des. Walter Fonseca, j. 31/07/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Maria
Conceicio Martins Cordeiro contra a r. sentenca de fls. 97/104, cujo relatorio se
adota, que julgou improcedentes os pedidos nos autos da agdo proposta contra
Crefisa S/A Crédito Financiamento e Investimentos e condenou a autora no
pagamento dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa,
observada a gratuidade.

Nas razdes do recurso (fls.107/115) a apelante pede seja
afastada a multa por litigdncia de ma-fé. Alega que ndo atuou alterando a verdade dos
fatos, nem utilizando o processo para alcancar objetivo ilegal. Afirma que buscou a
tutela jurisdicional para obter a restitui¢ao de valores que entendia serem indevidos.
Ainda, questiona a multa pelo ndo comparecimento na audiéncia de conciliagdo, eis
que foi designada apds apresentacdo da contestagdo, e ndo na forma do artigo 334 do
CPC, nao cabendo a penalidade prevista em seu § 8°. Requereu a reforma da sentenga
para afastar as multas impostas.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 119/122).
E o relatério.

Cuida-se de acdo de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizac¢do por dano moral em razao de um débito inscrito no Serasa que alega
desconhecer.

Segundo a peticdo inicial, a autora descobriu ao
consultar o SPC/Serasa a existéncia de apontamento de débito em seu nome feito
pela  CREFISA, no valor de R$ 3.870,72, referente ao contrato de n°
0000000000028680025332, cujo termo de vencimento ocorreu em 10/02/2018, mas
nao reconhece o débito.
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A instituicdo bancaria contestou (fls.44/50) no sentido
de que ndo foi realizada nenhuma restricio em nome da autora, e esclareceu que na
realidade o contrato de n°® 28680025332 foi firmado com outra pessoa, € ndo pela
autora, logo nao praticou qualquer ato indevido capaz de sustentar o pedido
indenizatdrio. Ainda, requereu a condenagdo da autora ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé.

Sobreveio a sentenga que julgou improcedente a agdo e
condenou a autora e seu causidico, solidariamente, ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé, fixada no percentual de 5% sobre o valor da causa. Também
aplicou a requerente multa pelo ndo comparecimento na audiéncia de tentativa de
conciliagdo no importe de 2% da causa.

Cinge-se a controvérsia sobre a aplicagdo da multa a
titulo de litigncia de ma-fé e a multa por auséncia injustificada na audiéncia de
tentativa de conciliagao.

Inicialmente, como ja registrado pelo juiz de primeira
instdncia, observo que este processo se assemelha ao de n°
1000561-14.2023.8.26.0030, modificado apenas o nimero do contrato em discussao.

A autora, em sua peticdo inicial, afirmou
categoricamente que “descobriu a autora a existéncia de apontamento de débito, em
seu nome, feito pela CREFISA, ré na presente demanda, no valor de R$ 3.870,72,
referente ao contrato de n° 0000000000028680025332,” (fls. 02).

Apos a apresentacdo da defesa pelo Banco, aduziu que
por um lapso o nome na exordial estava incorreto, pedindo pela retificagdo do polo
ativo, bem como manteve o seu pedido de inexigibilidade.

Extrai-se da sentenca proferida com acerto pelo Juizo
de origem que (fls. 104):

“Aqui, vejo que o documento onde consta a
negativagdo discutida, bem como indicado de forma expressa na inicial, versa sobre
o contrato n° 28680025332, o qual foi pesquisado nos sistemas internos da Re,
constatando-se que a contratante ndo é a autora, mas terceiro estranho a lide, com
nome e CPF diversos (fls. 44/48).

E sem embargo do pleito de alteragdo do nome da
parte (fls. 66/67), o documento apresentado permanece sendo o da demandante
origindria e que apenas foi apresentado apos interpelacdo judicial (fls. 20/22).
Interpelagdo que ndo foi a unica (fls. 27 e 28). A proposito, TODOS os documentos
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solicitados pelo juizo foram em nome da demandante originaria, sendo pouco crivel
que haja mero equivoco. E sequer se sabe no que consiste o documento apresentado
como comprovante de residéncia.

Dessa forma, a tela apresentada em fls. 14, sem
qualquer identificagdo torna demasiado fragil este elemento de prova, mormente
considerado o contexto ora exposto.

Com efeito, ndao seria possivel a CREFISA apresentar
contrato que ndo consta em seu sistema. E prova de fato negativo.

Ndo bastasse, ndo seria possivel extrair de fls. 14 ndo
se demonstra login no CPF da parte autora -, de qualquer modo, que a divida a que
se refere a inicial seria causa da negativa¢do do nome da autora (ou de quem quer
que seja), eis que se encontra entre as ‘“‘dividas antigas ndo exibidas ao mercado”.

Sendo assim, for¢oso concluir que ndo é a parte autora
que se encontra com restri¢dao, sendo de rigor a improcedéncia do pleito.

Ndo bastasse, ndao passa despercebido que a parte
autora, em momento nenhum, trouxe inten¢cdo de resolugcdo do imbroglio alegado
por qualquer outra via, eis que em momento algum procurou o requerido a fim de
efetuar tais cobrancas, vindo diretamente ao Judiciario sem ao menos uma tentativa
que justificasse o ajuizamento de demanda”.

Além disso, nas razdes de apelagdo, a autora passou a
sustentar que “a sentenga de primeiro grau poderia ter se limitado a apenas
extinguir a demanda sem julgamento do mérito” (fls. 111), o que corrobora com a
auséncia de veracidade em suas alegacgdes iniciais ao ajuizar demanda baseada em
contrato que nao foi firmado por ela.

Chama atencao o conformismo da autora em relacao a
rejeicdo dos pedidos formulados, uma vez que sequer submeteu a matéria a
reapreciagdo nesta instancia, limitando-se a questionar a condenagao por litigancia de
ma-fé.

Diante desse cenario, ¢ inegavel que a conduta teve o

intuito de alterar a verdade dos fatos e induzir o Judiciario a erro, configurando, de
maneira inequivoca, a litigdncia de ma-fé.
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Nao se pode admitir a propositura de acao sabidamente
temeraria sem nenhuma consequéncia para o demandante, sob pena de desprestigio
do Poder Judiciario e prejuizo para os jurisdicionados que sofrem com o excesso de
acgoes.

Assim, considerando que a concessao de gratuidade ndo
afasta a responsabilidade do beneficiario pelo pagamento das despesas processuais e
multas que lhe sejam impostas (art. 98, §§ 2° e 4°, CPC), bem como o fato de que a
autora tentou alterar a verdade dos fatos quanto a contrata¢ao, andou bem o MM.
Magistrado ao aplicar sangdo por litigancia de ma-fé (art. 80, 11, CPC).

Nesse sentido:

"ACAO DE DECLARATORIA DE NULIDADE DE CARTAO
DE CREDITO RMC C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE alegagdo de que
houve celebragdo abusiva de empréstimo consignado entre
as partes com amortizagcdo indevida junto ao beneficio
previdencidrio do apelante, na chamada reserva de margem
consignavel pertinente a cartdo de crédito abusividade que
ndo se verificou contratagdo regular inexisténcia de
indébito a ser repetido de forma simples ou dobrada dano
moral que ndo se patenteou. LITIGANCIA DE MA-FE
infracdo do dever processual preconizado no artigo 80, 11
do CPC condenagdo do apelante no pagamento de multa de
5% do valor corrigido da causa acerto da medida
percentual ndo questionado. Resultado: rejeitada a
preliminar, o recurso é desprovido." (Apelagao Civel
1013328-49.2022.8.26.0344, relator Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 01/02/2024).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
IMPROCEDENCIA — PRETENSAO DE AFASTAMENTO
DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE -
DESCABIMENTO — Embora tenha negado a autora em sua
peticdo inicial a existéncia do empréstimo bancdrio em
questionamento, foi acostado pelo banco requerido com a
sua contestagdo contrato de empréstimo pessoal em nome
das partes, tendo a autora impugnado a autenticidade da
assinatura aposta no respectivo instrumento contratual,
vindo a ser concluido pela pericia grafotécnica
determinada na origem que a assinatura que consta do
instrumento contratual em referéncia partiu do punho da
requerente, de forma que, uma vez caracterizada a tentativa
de alteragdo da verdade dos fatos pela autora e a busca por
vantagem indevida, deve prevalecer a condenagdo da
requerente ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé
(Art. 80, I, 11, Il e V, do CPC). Recurso desprovido, com
majoragdo dos honorarios advocaticios.” (TISP; Apelacao
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Civel 1009856-96.2022.8.26.0196; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Franca -4* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

No tocante a aplicacdo de multa diante do ndo
comparecimento da autora na audiéncia de conciliagdo realizada no dia 13/11/2023,
verifica-se que essa audiéncia foi agendada através da decisdo inicial proferida pelo
Juizo de origem, a ser realizada pelo CEJUSC, e destaca-se na decisdo que “A

presenga das partes é obrigatoria, sob pena de multa por ato atentatorio a dignidade
da justica.” (fls. 31).

Pois bem, na sistematica do Codigo atual, a recusa de
comparecimento, sem justificacdo, a audiéncia dedicada a tentativa de conciliacao ¢é
vista como ato atentatdrio a dignidade da justica (artigo 334, § 8°), valendo lembrar
que a concessao da gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as
multas processuais que lhe sejam impostas, conforme dispde o artigo 98, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil.

Em que pese o protocolo de contestagdo antes da
audiéncia designada, isso ndo a exclui automaticamente da pauta, sendo certo que a
audiéncia ainda fica mantida até nova decisdo judicial que determine o cancelamento
e retirada de pauta.

No caso, mesmo que tenha sido apresentada
contestagdo do Banco réu antes da audiéncia, isso nao justifica a auséncia da autora,
sendo certo que a audiéncia continuou mantida pelo Juizo.

Além disso, a autora nao apresentou quaisquer
justificativas ou demonstrou que esteve impossibilitada de comparecer na audiéncia.

O artigo 334, § 8° CPC, dispde o importe maximo de
2% do valor da causa para a multa a ser imposta.

Contudo, entendo que as multas aplicadas estdo em
patamar excessivo, ainda mais se considerada a baixa instru¢do e capacidade
econdmica da autora. Esta ¢ pessoa simples que sobrevive com parco beneficio
previdenciario, ndo podendo ser penalizada de forma desproporcional, sob pena de
prejuizo a propria subsisténcia.

Levando-se em conta tais questdes, reduzo ambas as
multas para o importe de 1% sobre o valor atualizado da causa. Tal valor servird para
indenizar o réu ao mesmo tempo que desestimulara a autora a ter a mesma conduta
temeraria.

Deixo de arbitrar honorarios pois incabiveis na espécie.

Considera-se prequestionada toda matéria
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infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da autora nos termos da
fundamentacio.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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