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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006456-68.2023.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que séo apelantes
WILMA SIMI LIMA (ESPOLIO), DIOGO SHIMIZU LIMA, FERNANDA PEREIRA
LIMA, MARIANA SANTOS LIMA, GABRIELA PEREIRA LIMA e ANTONIO DA
COSTA LIMA NETO, é apelado NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Ndo conheceram do recurso e determinaram remessa dos autos a Turma
Especial da Se¢ao de Direito Privado. V.U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 94241

APELAGAO CIVEL N° 1006456-68.2023.8.26.0704

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: MONICA DE CASSIA THOMAZ PEREZ REIS LOBO
APELANTES: WILMA SIMI LIMA, DIOGO SHIMIZU LIMA, FERNANDA PEREIRA
LIMA, MARIANA SANTOS LIMA, GABRIELA PEREIRA LIMA E ANTONIO DA COSTA
LIMA NETO

APELADO: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

Duvida de Competéncia — Plano de Saude — Obrigacdo de
fazer cumulada com reparacio de danos — Recurso distribuido
originalmente a 8 Cimara de Direito Privado, que declinou da
competéncia, sob o fundamento de que os pedidos entre as
acoes sao diferentes — Acdes derivadas do mesmo contrato de
prestacio de servico, fato relevante para reconhecer a conexio
estabelecida no artigo 105 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica - Diivida de competéncia suscitada — Recurso nio
conhecido, com remessa dos autos a Turma Especial da Secéo

de Direito Privado.

Vistos.

Cuida-se de apelacao interposta pelo espélio de WILMA SIMI
LIMA contra sentencga de fls. 243/245, que julgou improcedente acdo de obrigacao de
fazer cumulada com reparacdo de danos ajuizada contra NOTRE DAME INTERMEDICA
S.A.

Apela o autor para buscar a inversao do julgado, alegando que faz
jus a indenizacgao por danos morais no valor de R$ 30.000,00, em razao da operadora de
plano de saude criar embaragos para autorizar a cirurgia de quadril da falecida, que a
época tinha 92 anos de idade, mesmo estando o pedido médico subscrito por médico

especialista e integrante da rede credenciada.
Recurso respondido.

O autor apresentou oposigao ao julgamento virtual.
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A apelacao foi distribuida por prevencao a 82 Camara de Direito

Privado, que declinou da competéncia, conforme decisdo monocratica de fls. 306/307.
E o relatério.

A 42 Camara de Direito Privado ndo é competente para apreciar a
matéria, em razdo da prevengdo da 82 Camara de Direito Privado estabelecida no
julgamento da apelagéo n°® 1002177-10.2021.8.26.0704, de relatoria da Desembargadora
Clara Maria Araujo Xavier, sob o fundamento de que os pedidos sao diferentes (fls.
48/54).

Referida acao esta fundada na falha da prestagao de servigos em
razao da demora injustificada para agendamento de exames e a presente, nos
embaragos criados pela operadora para autorizar o procedimento cirurgico da associada,

falecida no curso da agao, que sofria de desgaste na cabeca do fémur.

Ambas decorrem da mesma relagao juridica, qual seja, o contrato
de prestacao de servigos de assisténcia a saude firmada entre a autora e operadora de
plano de saude e este fato é relevante para reconhecer que as acdes sdo conexas e

devem ser julgadas pela mesma Camara.
De acordo com o artigo 105, do Regimento Interno deste Tribunal:

“Art. 105. A Cémara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que nao apreciado o mérito, ou de qualquer incidente,
terd a competéncia preventa para os feitos originarios conexos e
para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria,
incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do
mesmo ato, fato, contrato ou relagao juridica, e nos processos de

execugao dos respectivos julgados.

§ 1° O afastamento dos juizes que participaram do julgamento
anterior ndo rompe a prevencao, sendo o novo processo distribuido

a quem os substituir ou assumir a cadeira vaga



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§ 2° O Presidente da respectiva Secao podera apreciar as medidas
de urgéncia, sempre que inviavel a distribuicdo e encaminhamento

imediatos do processo ao desembargador sorteado.

§ 3° O relator do primeiro recurso protocolado no tribunal tera a
competéncia preventa para os recursos subsequentes no mesmo
processo OUu em processos Cconexos, enquanto compuser ou

auxiliar

Neste sentido, os julgados da Turma Especial de Primeira

Subsecao do Direito Privado:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA (22 Camara de Direito
Privado X 52 Camara de Direito Privado). Precedente apreciagao da
apelacado n. 1015680-62.2015.8.26.8.26.008 pela Camara
suscitada (5% Camara de Direito Privado). Nova demanda entre as
partes envolvendo a mesma relacgao juridica (contrato de plano
de saude). Presente demanda, ademais, que se apresenta como
um desdobramento da acido cuja apelagdo foi apreciada pela
Camara suscitada. Prevencdo da Camara suscitada reconhecida.
Aplicacdo do disposto no art. 105 do Regimento Interno.
PROCEDENCIA DO CONFLITO, ESTABELECIDA A
COMPETENCIA DA 52 CAMARA DE DIREITO PRIVADO.” (Conflito
de Competéncia n° 0059165-22.2016.8.26.0000, Turma Especial
Privado 1, Relator Donega Morandini, Data do Julgamento
17/11/2016) grifei

Conflito negativo de competéncia. Prevencao recursal. Conflito
suscitado pela 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, para dirimir questao sobre o processamento
e julgamento do recurso de agravo de instrumento interposto em
acao de obrigacao de fazer c.c. nulidade de clausulas contratuais e
indenizacdo, ante o nao conhecimento do recurso pela C. 22

Caémara de Direito Privado. Julgamento de lide anterior
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(obrigacao de fazer c.c. danos morais) envolvendo as mesmas
partes e o mesmo contrato pela Camara suscitada. Incidéncia
do art. 105 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.
Conflito conhecido, para declarar a competéncia da Camara
suscitada (22 Camara de Direito Privado). (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0030467-25.2024.8.26.0000; Relator (a): Clara
Maria Aratjo Xavier; Orgéo Julgador: Turma Especial - Privado 1;
Foro de Santos - 122. Vara Civel; Data do Julgamento: 24/09/2024;
Data de Registro: 24/09/2024). Grifei

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA Inteligéncia do art. 105
do RITJESP - Existéncia de conexdao entre as demandas
apontadas pela Camara Suscitada - O fato gerador de ambas as
acoes (causa remota), aquela primeira de competéncia da C. 52
Camara de Direito Privado e a posterior de competéncia da C. 82
Camara de Direito Privado, é o contrato de Seguro de
Reembolso de Despesas de Assisténcia e/ou Hospitalar
firmado pelas partes, o que gera a prevengdo da Camara
Suscitante, independentemente da desisténcia e julgamento da
primeira acao sem resolugao do mérito - Competéncia da Camara
suscitante. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0001141-88.2022.8.26.0000; Relator (a): Alcides Leopoldo; Orgao
Julgador: Turma Especial - Privado 1; Foro Central Civel - 202 Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/08/2022; Data de Registro:
30/08/2022)

Ante o exposto, ndao conhego do recurso e suscito duvida de

competéncia perante a Egrégia Turma Especial da Secdo de Direito Privado deste

Tribunal de Justica para afastar a competéncia da 42 Camara e reconhecer a

competéncia da 82 Camara de Direito Privado, nos termos do artigo 197 e seguintes do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

ENIO ZULIANI
Relator
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