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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054336-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22818

Agravo de Instrumento n°® 2054336-46.2025.8.26.0000
Comarca: Ferraz de Vasconcelos

Agravantes: Municipio de Ferraz de Vasconcelos
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

MM. Juiz: Luiz Fellippe de Souza Marino

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ TUTELA DE
URGENCIA — OBRIGACAO DE FAZER — Decisio que,
nos autos de agdo civil publica, determinou ao Municipio de
Ferraz de Vasconcelos a realizagdo de estudos e fiscalizagdo
em loteamento que se formou irregularmente — Medida
liminar que ndo esgota o objeto da demanda originaria —
Inexisténcia de violagdo ao art. 1°, § 3° da Lei n°
8.437/1992 — Auséncia de comprovagdo da alegada
impossibilidade material de cumprimento da obrigacdo —
Prazo de 60 dias que ndo se mostra exiguo — Multa diaria
fixada em valor razoavel e que se trata de medida
recomendavel ao caso em tela — Eventual omissdo da
municipalidade quanto ao seu dever de fiscalizacdo que
devera ser objeto de analise pelo Juizo de origem, sob pena
de evidente supressao de instancia — Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
tutela antecipada recursal, interposto pelo Municipio de Ferraz de Vasconcelos contra
a decisdo de fls. 828/829 do processo originario, que, em acao civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, deferiu, parcialmente, o pedido
liminar para determinar que a municipalidade apresente, no prazo de 60 (sessenta)
dias, relacao de cada construcao/edificio existente no Loteamento Vista Verde, bem
como que realize fiscaliza¢des periddicas no local, com frequéncia maxima de 30
(trinta) dias, obstando a constru¢do de novas ocupacdes até o fim da marcha
processual.

Afirma que: a) A liminar esgota no todo ou em parte o
objeto da agdo, em afronta ao disposto no art. 1°, § 3° da Lei n°® 8.437/1992; b) O

Municipio ndo tem pessoal suficiente para fiscalizar toda a area a ser regularizada,
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ainda mais no prazo fixado pelo Juizo “a quo”; c) Nao seria constatavel omissdo do
Municipio quanto ao seu dever de fiscalizagdo do referido loteamento; d) O ente
publico possui recursos limitados e a liminar acabaria por causar colapso
or¢amentario, com prejuizo ao atendimento aos demais cidadaos; e) O valor da multa
¢ demasiado elevado, bem como exiguo o prazo para apresentacdo dos estudos
determinados.

Requereu, ainda, a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso interposto, alegando estar o perigo de dano demonstrado pela limitagdo dos
recursos que seriam destinados a outras areas do Municipio, tal como saude e
educagdo, e que “ndo ha prova de que as pessoas daquele local estejam correndo
risco em virtude da situagdo de irregularidade do loteamento” (fl. 12).

Negado o pretendido efeito suspensivo (fls. 17/19),
com contraminuta (fls. 24/30) e parecer da Douta Procuradoria de Justica (fls. 35/39),
tornaram os autos conclusos (fl. 40), sem que houvesse oposi¢do ao julgamento
virtual.

Eis o breve relato.

O recurso ndo comporta provimento.

A demanda subjacente se trata de acdo civil publica,
por meio da qual o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo objetiva a
regulariza¢do fundiaria de ntcleo informal, decorrente do parcelamento irregular do
solo, em area denominada como Loteamento Vista Verde, na cidade de Ferraz de
Vasconcelos.

Insurge-se, pois, a Fazenda Publica contra a seguinte
decisdo interlocutoria, que deferiu parcialmente o pedido de tutela de urgéncia (fls.

828/829):

Neste juizo de cogni¢do sumaria se mostram presentes
os requisitos legais para a concessdo em parte da
liminar pretendida pelo Ministério Publico. Havendo
pretensdo de regularizacdo fundiaria, necessdrio

precisar  quais  construgoes/ocupagoes —essa  ird
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beneficiar, visando evitar eventual especulagdo

imobilidaria ou incentivar novas ocupagoes.

No entanto, entendo que o pedido de realiza¢do de
audiéncia encontra-se desnecessario. A identifica¢do
de cada construgdo/edificio existente no local e a
realiza¢do de fiscalizagdo periodica se mostra, ao
menos no presente momento, suficiente para evitar
novas ocupagoes e garantir a efetividade da presente

demanda.

Assim, defiro em parte a liminar pretendida, com
fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
para determinar que o Municipio de Ferraz de
Vasconcelos (i) apresente, no prazo de 60 (sessenta)
dias, rela¢do de cada constru¢do/edificio atualmente
existente no denominado Loteamento Vista Verde; e (ii)
realize fiscalizagoes periodicas no local, com
frequéncia maxima de 30 dias, e obste a constru¢do de
novas ocupagoes até o fim da presente demanda,
Jjuntando relatorios aos autos; tudo sob pena de multa

diaria no valor de R$1.000,00,limitada em 30 dias.

Pois bem.

De proémio, cumpre consignar que, no presente
recurso, a andlise se cingird, tdo somente, a presenca, ou nao, dos requisitos legais
(art. 300, “caput”, CPC) para a concessdao da tutela de urgéncia pleiteada, sem
avancar na questdo de fundo da demanda originaria, evitando, com isso, proceder-se
a um juizo de cognicao exauriente.

Nesse sentido, dispde o artigo supracitado:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serda concedida quando

houver elementos que evidenciem a probabilidade do
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direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.” (d.n.)

No caso em tela, o agravante afirma que a concessao da
tutela provisoria em face da Fazenda Publica esgotou no todo ou em parte o objeto da
acdo, o que seria vedado pelo art. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437/1992.

Entretanto, observa-se que o pedido de tutela de
urgéncia formulado pelo Parquet é absolutamente distinto dos pedidos finais e ndo
ha qualquer esgotamento do objeto da presente demanda.

Como bem exposto pelo Magistrado “a quo”, a tutela
final almejada pelo Ministério Publico ¢ a regularizacao fundiéria, enquanto a tutela
de urgéncia parcialmente deferida determinou, tdo somente, a realizacdo de estudo,
com relacdo dos imoveis existentes no Loteamento Vista Verde, bem como a
realizagdo de fiscalizagdes periodicas no local, a fim de evitar novas construgdes até
o fim da demanda.

Nesse sentido, destaca-se do parecer da Douta

Procuradoria de Justica:

Assim, a liminar concedida, que obriga ao Municipio
mapear as obras existentes no local, justamente para
impedir o crescimento do loteamento ndo se
caracteriza como antecipagdo do pedido principal ou
tutela satisfativa, mas sim como medida preparatoria
necessaria para preservar a tutela final consistente na

regularizacdo fundiaria do loteamento.

Em outras palavras, trata-se de medida cautelar
imprescindivel para preservar o resultado util do
processo, impedindo a expansdo do loteamento para
evitar especulag¢do imobiliaria e ndo dificultar ainda
mais o processo de regulariza¢do fundiaria da drea,

que corresponde ao pedido principal da ag¢do. (fl. 37)
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Portanto, constata-se que, diferentemente do alegado
pelo recorrente, a tutela de urgéncia ndo esgota o objeto da agdo, ndo estando
caracterizada, portanto, ofensa ao art. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437/1992.

Em sequéncia, no tocante a alegacdo e que nao possui
pessoal suficiente para cumprimento da tutela de urgéncia e que a medida causaria o
colapso orgamentario do Municipio de Ferraz de Vasconcelos, trata-se de argumento
deveras genérico, sem que apontado, com objetividade, algum fator que gerasse o
impedimento de cumprir a obrigagao no prazo estipulado.

Além disso, tal argumento ¢ também contraditorio, pois
a propria parte aponta em seu recurso que ‘o municipio vem realizando
monitoramento e fiscalizagdo municipal com o objetivo de prevenir novas
construgoes irregulares no local” (fl. 07).

Ademais, escorreita a fixacdo de multa no caso em
apreco, a qual incide indistintamente sobre pessoa fisica ou juridica, privada ou de
direito publico, mormente porque o art. 497 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil
ndo as distingue, sendo possivel a fixagdo desde que se trate de descumprimento da
ordem judicial de obrigacao de fazer.

A imposi¢do, ademais, ¢ faculdade do magistrado e
objetiva o cumprimento da determinacdo judicial, mesmo que aplicada a Fazenda
Publica, seja ela estadual ou municipal.

No caso sub judice, considerando o alegado historico
de descumprimento do dever de fiscalizagdo, atribuido pelo Ministério Publico ao
Municipio de Ferraz de Vasconcelos, a imposicdo de astreintes revela-se
indispensavel, além de consistir em apoio a decisdo judicial.

Além disso, o prazo estipulado para apresentagdo dos
estudos, de 60 dias, ndo se mostra exiguo, e o valor da multa diaria, de R$ 1.000,00,
limitada a 30 dias, mostra-se também adequado. Nao ha de se falar, sequer, no risco
de dano inverso na manuten¢do da medida, uma vez que eventual execucdo da multa
sO poderd ocorrer em razdo do descumprimento injustificado da obrigacao e, quando
muito, apds o transito em julgado de eventual sentenga condenatoria, por se tratar de
Fazenda Publica.
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Por fim, quanto a tese de que ndo ocorreu omissao por
parte do Municipio quanto a fiscalizacao do referido loteamento, trata-se de matéria
que se confunde com o proprio mérito da acdo civil publica e deve ser analisado
diretamente pelo Juizo “a quo”, por ocasido do sentenciamento do feito, sob pena de
supressao de instancia.

Ressalta-se que esse possivel estado de omissao
somente poderd ser verificado com a devida instru¢do do feito, inclusive, com a
apresentacao dos estudos determinados na r. decisdo que deferiu parcialmente a
tutela de urgéncia.

Nestes termos, de rigor a manutengdo de decisdo
agravada.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem
violar a Constituicao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E.
Tribunal de Justi¢a, com a redag¢ao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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