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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2228515-27.2023.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ autor ERNESTO
CHAMMA NETO, ¢ ré LILIAN MARIA DE LARA CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2° Grupo de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
nao conheceram do pedido, com determinacio de redistribuicio para uma das
Camaras da Primeira Seciao de Direito Privado, anotada prevencao, se existente,
vencido o 6° Juiz que declara voto., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

’ O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCIA DALLA
DEA BARONE (Presidente sem voto), MAURICIO VELHO, SCHMITT CORREA,
MARIO CHIUVITE JUNIOR, ENIO ZULIANL, DONEGA MORANDINI E VIVIANI
NICOLAU.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2° Grupo de Direito Privado

Acao Rescisoria n°® 2228515-27.2023.8.26.0000
Autor: Ernesto Chamma Neto

Réu: Lilian Maria de Lara Campos

Comarca: Sorocaba

Juiz prolator: José Elias Themer

Natureza da Agao: Promessa de Compra e Venda
Voto n° 2100

EMENTA: ACAO RESCISORIA. SENTENCA PROFERIDA
POR JUIZO INCOMPETENTE. NAO CONHECIMENTO DO
PEDIDO.

I. Caso em Exame

Aga0 rescisoOria proposta para desconstituir sentenca proferida
pelo juizo da 7* Vara Civel da Comarca de Sorocaba/SP, nos
autos do processo 1002107-13.2018.8.26.0602. A sentenca foi
alvo de recurso de apelagdo ndo conhecido por desercao.

II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar a competéncia para o conhecimento da agdo
rescisoria, considerando que a sentenga foi proferida por juizo
incompetente.

II1. Razdes de Decidir 3. A competéncia para o julgamento da
acdo rescisoria ¢ de uma das Camaras da Primeira Sec¢do de
Direito Privado do Tribunal de Justiga, conforme o artigo 35 do
Regimento Interno. 4. A decisdo rescindenda ¢ a sentenga, nao
o acorddo, o que reforca a competéncia das Camaras da
Primeira Se¢do de Direito Privado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Nao conhecimento do pedido, com
determinagdo de redistribuicdo para uma das Camaras da
Primeira Se¢do de Direito Privado.

Cuida-se de agao rescisoria de r. sentenca proferida pelo d. juizo
da 72 Vara Civel da Comarca de Sorocaba/SP, nos autos do processo
1002107-13.2018.8.26.0602.

Aduz o demandante, em sintese, que a sentencga rescindenda foi
proferida por juizo incompetente, além do que, a desconstituicdo da sentenca
prolatada nos autos da agdo de imissdo na posse (proc.
0032754-18.2012.8.26.0602) somente poderia ter ocorrido por meio do

ajuizamento de acao rescisoria, nesta e. Corte.

Regularmente processada, foi apresentada contestagcao (fls.
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101/115), sobrevindo a réplica (fls. 146/149).

Foram complementados as custas iniciais e o depdsito prévio (fls.
154/161), em atengao ao despacho de fls. 150/151.

Esse o relatdrio necessario.

Pede-se a rescisdo da r. sentenga proferida pelo d. juizo da 72
Vara Civel da Comarca de Sorocaba/SP, nos autos do processo
1002107-13.2018.8.26.0602.

Referida sentencga, proferida em 23 de novembro de 2020, foi
alvo de recurso de apelacao apresentado pelo réu, promovente desta acao
rescisoéria, que nao foi conhecido pela Colenda 3% Camara deste E. Tribunal,
por desergao, conforme v. acordao de 27 de julho de 2021, voto condutor do
eminente Desembargador Viviani Nicolau, negando provimento a recurso de

agravo interno:

VOTO N°: 36654

AGRAVO INTERNO N°: 1002107-13.2018.8.26.0602/50000
COMARCA: SOROCABA

AGTE.: ERNESTO CHAMMA NETO

AGDOS. : ROSARIO FERNANDO ARCURI NETOE OUTRO

“AGRAVO INTERNO. APELACAO NAO CONHECIDA EM
RAZAO DA DESERCAO. Recurso interposto em face de
decisdao monocratica proferida pelo relator, que ndo conheceu
do apelo interposto pelo ora agravante, em razdo da
deserc¢do.Inconformismo. Alegacao de que néo foi intimado para
recolhimento do preparo, apds o indeferimento da gratuidade.
Nao acolhimento. Pedido de Justica Gratuita formulado somente
em sede recursal, desacompanhado de quaisquer elementos
que comprovassem a alegagao de hipossuficiéncia. Agravante
que foi intimado, por determinacéo deste relator,para apresentar
documentos que comprovassem a alegada hipossuficiéncia, nos
termos do art. 99, § 2° do CPC, ou alternativamente recolher o
preparo, sob pena de desercado, e deixou transcorrer in albis o
prazo deferido para tanto. Desergédo corretamente configurada.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.” (v. 36654)

Portanto, a decis&o rescindenda, o ato processual que se pretende
desconstituir, € mesmo a r. sentengca, de modo que a competéncia para
conhecimento da causa é de uma das Camaras da Primeira Secao de Direito
Privado deste E. Tribunal, ndo do Grupo de Camaras, consoante estabelece o

artigo 35 do Regimento Interno:

Art. 35. As Camaras julgam os recursos das decisbes de primeiro
grau, os embargos declaratérios e os infringentes no processo
criminal opostos a seus acérddos, as acgdes rescisorias, as
reclamagdes por descumprimento de seus julgados, os agravos
internos e regimentais, “habeas corpus”, mandados de seguranca e
demais feitos de competéncia originaria. (Redacdo dada pelo
Assento Regimental n° 562/2017)

Destarte, cumpre redistribuir o processo, para conhecimento pela

Camara que tornar-se competente pela livre distribuicao.

Nesse sentido destaco recente v. acérdao de relatoria da eminente

Desembargadora Marcia Dalla Déa Barone:

Agéo Rescisoria 2276436-79.2023.8.26.0000

VOTO N° 36.051

Autor: A. M.

Rés: M. M. B. e outra

Comarca: Sao Bernardo do Campo - 22 Vara de Familia e Sucessbes

Acao rescisoria - Pretensao de desconstituir sentenga proferida
em agao de reconhecimento e dissolugao de unido estavel, com
sustento no artigo 966, incisos V, VI, VII e VIll do Codigo de
Processo Civil - Incompeténcia do 2° Grupo de Direito Privado -
Inteligéncia do artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica - Competéncia de uma das Camaras da Primeira Secao
de Direito Privado - Artigo 5°, I.I9 da Resolugdo 623/2013 do
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Orgao Especial do Tribunal de Justica - Ndo conhecimento da
rescisoria, com determinacdo de redistribuicdo, observada
prevengao se existente.

Nao se conhece da agao rescisoria, com determinacgao.

E como mencgao de outro julgado:

ACAO RESCISORIA. Pretensdo de rescisdo de sentenga.
Incompeténcia deste 2° Grupo de Direito Privado. Apesar da
anotacdo de prevencao, os autores buscam rescindir a sentenca
proferida nos autos do processo n. 1042538-06.2015.8.26.0114 e
nao acordao. Competéncia que é de uma das Camaras da Primeira
Subsecdo de Direito Privado, conforme o artigo 35 do RITJSP e
artigo 5°. 1.15 da Resolugéo 623/2013 do ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO RESCISORIA NAO CONHECIDA,
DETERMINADA SUA REDISTRIBUICAO PARA UMA DAS
CAMARAS DA PRIMEIRA SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO
(V.34016). (TJSP; Acgédo Rescisoria 2154896-69.2020.8.26.0000;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgéo Julgador: 2° Grupo de Direito
Privado; Foro de Campinas - 12. Vara Civel; Data do Julgamento:
20/08/2020; Data de Registro: 20/08/2020)

Diante do exposto, voto pelo n&do conhecimento do pedido,
determinando a redistribuicdo para uma das Camaras da Primeira Sec¢ao de

Direito Privado, anotada prevencgao se existente.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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Voto n2 62.993

Acao Rescisorian® 2228515-27.2023.8.26.0000
Comarca: Sorocaba

Autor: Ernesto Chamma Neto

Ré: Lilian Maria de Lara Campos

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

ACAO RESCISORIA.

Acdo Rescisoria da r. decisdo monocratica de fls.
82/84, ratificada, em sede de agravo interno, que
ndo conheceu, por desercdo, do apelo manejo pelo
autor. Demanda rescisoOria calcada no artigo 966,
incisos Il, IV e V, do CPC. Fundamentos da rescisoria
que dizem respeito a r. sentenca e ndo a decisdo
monocratica rescindenda. Auséncia, portanto, de
liame l6gico entre a causa de pedir e o pedido.
Inépcia da peticao inicial configurada (artigo 330, §
19 1lIl, CPC). Decisdo monocratica, como ja
destacado, que ndo examinou o merito. Pretensdo
rescisoria, no entanto, que reclama exame do
mérito pela decisdo rescindenda, nos termos do
disposto no artigo 966 do CPC, sendo que, no caso,
sequer foram invocadas as hipoteses previstas no 8§
29, incisos | e |1, do citado artigo. Precedente deste
Grupo em caso parelho.

INDEFERIMENTO DA PETI(;[\O INICIAL, COM
EXTINCAO DA RESCISORIA, SEM APRECIACAO
DO MERITO.
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1- Cuida-se de acdo rescisoria da r. decisdo
monocratica reproduzida as fls. 82/84, prolatada pelo E.
Desembargador Viviani Nicolau que, em razao de desercao,
ndo conheceu da apelacdo. Interposto Agravo Interno
relacionado com a deser¢cdo reconhecida, houve
desprovimento da insurgéncia, conforme o Acérddo de
fls.85/89. Sustenta-se, pelas razdes contidas na inicial, a
ocorréncia das hipoteses previstas no artigo 966, incisos 11, IV
e V, do Codigo de Processo Civil, buscando-se, via de
consequéncia, a rescisao da sentenca proferida pelo juizo da
72 Vara Civel da Comarca de Sorocaba/SP, nos autos do
processo n. 1002107-13.2018.8.26.0602  (fls.  08).
Determinada a citacdo da ré, a contestacao foi ofertada as fls.
101/115. Réplica as fls. 146/149. O valor da causa foi
atualizado para R$-136.432,36 (fls. 155), em atencdo ao
deliberado as fls. 150/151.

E a sintese do necessario.

Respeitosamente, diverge-se da solucdo proposta
pelo E. Relator sorteado, conforme os fundamentos a seguir
apresentados:

2- Ndo se trata, de saida, de rescisoOria de sentenca,
conforme indicado pelo autor as fls. 08. Havendo manejo de

recurso de apelacédo contra a sentenca mencionada as fls. 08, o
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Acordao proferido na insurgéncia substituiu a r. sentenca
objeto da apelacéo. A propésito, confira-se aquilo que dispde o
artigo 1.008 do CPC: “O julgamento proferido pelo tribunal
substituira a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de
recurso”. Tanto € que, no caso, a presente acao rescisoria, pela
existéncia de pronunciamento deste Tribunal, via decisao
monocratica, tramita perante o 2° Grupo de Direito Privado e
nao perante a 32 Camara de Direito Privado, que estaria
preventa.

Foca-se, dessa forma, na r. decisdo monocratica
rescindenda, ou seja, aquela reproduzida as fls. 82/84, que foi
ratificada pelo Acordéo de fls. 85/89.

A r. decisdo monocratica de fls. 82/84, que foi
ratificada por Acordéao (fls. 85/89), ndo conheceu do apelo
interposto pelo autor em razdo de desercao.

Em razéo do ndo conhecimento do apelo, ndo houve
qualquer apreciacdo de meérito por parte da r. decisdo
monocratica de fls. 82/89, o que, inibe 0 manejo da acéo
rescisoria, nos termos do disposto no artigo 966, caput, do
CPC: “A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:”.

Sem deciséo de merito a envolver a r. decisdo

monocratica de fls. 82/84, ndo se abre espaco para a sua
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rescindibilidade. Importante destacar que o autor, no caso em
exame, Ndo ancorou a sua pretensao naquilo que dispde o § 2°,
incisos | e |1, do citado artigo 966, sequer cogitado na peticao
inicial desta rescisoria.

Mas néo é so.

Como salientado, a r. decisdo monocratica de fls.
82/84, em razédo do ndo conhecimento do apelo, em nenhum
momento apreciou 0 merito da controvérsia, motivo pelo qual
ndo se pode falar na incidéncia daquilo que é contemplado
pelos incisos I, IV e V, do CPC. Ora, se a r. decisdo monocratica
de fls. 82/84, ndo tratou da tematica levantada na peticdo
inicial, ndo ha o minimo vinculo l6gico entre a causa de pedir e
0 pedido, afigurando-se aqui a inépcia da peticdo inicial que,
por seu turno autoriza o seu indeferimento.

Este 2° Grupo de Direito Privado, em caso parelho,
ja deixou assentado: “Ag¢do Rescisoria da r. decisdo
monocrdtica de fls. 99/103 que, em razdo de desergdo, ndo
conheceu do apelo intentado pela autora. I- Alegagdo de
erro de fato e violacdo manifesta da norma juridica.
Decisdo rescindenda, no entanto que, pela falta de
conhecimento do recurso de apela¢cdo, ndo examinou o seu
mérito, de modo que ndo transitou pelas questoes que

embasaram a presente ag¢do rescisoria. Fundamentos da
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rescisoria que estdo arrimados na senteng¢a e ndo na r.
decisdo monocrdtica rescindenda. Auséncia, portanto, de
liame l6gico entre a causa de pedir e o pedido. Inépcia da
inicial configurada (artigo 330, § 14 III, CPC). II- Decisdo
rescindenda, na forma ja destacada, que ndo examinou o
mérito do recurso interposto. Pretensdo rescisoria que
reclama o exame do mérito pela decisdo rescindenda, nos
termos do disposto no artigo 966 do CPC, estando ausentes,
na espécie, as excecoes previstas no § 29 incisos I e II, do
CPC. Precedente deste Grupo. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL, COM EXTINCAO DA RESCISORIA, SEM APRECIACAO
DO MERITO” (A¢do Rescisdria n. 2239316-07.2020.8.26.0000,
Itaguaquecetuba, Rel. Donegad Morandini, julgamento em 16
de junho de 2024).

De rigor, portanto, o indeferimento da peticdo
inicial, com a extin¢do desta acao rescisoria, sem apreciacao
do meérito. O autor fica condenado ao pagamento das custas e
despesas processuais e verba honoraria fixada em 10% sobre
o valor atualizado da causa, revertido, ainda, o deposito
realizado em favor da parte requerida (artigo 974, 8 Unico, do
CPC),

PETICAO INICIAL INDEFERIDA, COM EXTINCAO
DA ACAO RESCISORIA, SEM APRECIACAO DO MERITO.
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Donega Morandini
6° Juiz
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