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Registro: 2025.0000335007
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacio Civel n°
1001051-59.2022.8.26.0260, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SEMHORA
UNHA FRANQUIAS EIRELI, é apelado MELO E PANTALEAO LTDA.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "EM JULGAMENTO
ESTENDIDO, POR MAIORIA DE VOTOS, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO. VENCIDOS O 3° JULGADOR (GB), QUE DECLARA, E O 4°
JULGADOR (RN).", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente), JORGE TOSTA, GRAVA BRAZIL E NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel n° 1001051-59.2022.8.26.0260
Apelante: Semhora Unha Franquias Eireli
Apelado: Melo e Pantaleao Ltda

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Andréa Galhardo Palma

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. VIOLACAO DE MARCA. CONCORRENCIA
DESLEAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Ag80 indenizatoria com obrigagdo de ndo fazer, movida por
Melo e Pantaledo Ltda. em face de Semhora Unha Franquias
Eireli, visando impedir concorréncia desleal e o uso indevido
da marca da autora pela ré.

A sentenga julgou procedentes os pedidos iniciais para
determinar que a ré se abstenha de utilizar a marca de
propriedade da autora para identificar servicos de manicure,
pedicure, depilacdo e outros servigos estéticos que sejam com
esses semelhantes ou afins, em qualquer meio, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, e para condena-la ao pagamento
de indenizacdo por danos materiais, a ser apurada em
liquidagdo de sentenca, e por danos morais arbitrada em R$
50.000,00. Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenacéo.
Inconformismo da ré.

II. Questido em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em saber se a sentenga € nula
por ser citra petita, pelo cerceamento de defesa decorrente da
incompletude da pericia e pela incompeténcia da justica
estadual. No mérito, para verificar se ha violagdo de marca e
concorréncia desleal em desfavor da autora.

II1. Razdes de Decidir

Nao ha nulidade, porque a sentenga julgou os pedidos nos
limites da controvérsia, porque a pericia é completa, na medida
em que observou os pontos controvertidos fixados, e porque o
juizo estatal € competente para dirimir controvérsias
fundamentadas em concorréncia desleal, que ndo envolvem
registro marcario propriamente dito.

Semelhangas nos conjunto-imagens adotados pelas litigantes ¢
inconteste e perceptivel por pessoas leigas, a prescindir de
pericia.

Principios da anterioridade e especificidade que favorecem a
autora.

O alto potencial de confusdo entre as marcas das partes foi
comprovado e ndo ha evocatividade no elemento nominativo.
Comportamento da ré, ademais, que comprova intuito
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fraudulento para utilizar-se da marca da autora.

Sentenca parcialmente reformada para reduzir-se o valor da
indenizagao por danos morais.

IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido.

Em “acdo indenizatoria c/ obrigacdo de nao
fazer com pedido liminar”, movida por Melo e Pantaledo Ltda., em face de
Semhora Unha Franquias Eireli, a r. sentenca, de relatorio adotado, julgou
procedentes os pedidos iniciais para determinar que a ré se abstenha de
utilizar a marca da autora para identificar servi¢os de manicure, pedicure,
depilagdo e similares, em qualquer meio, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, para condena-la ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais, a serem apurados em liquidagdo de sentenca, na forma do artigo
210 da Lei 9.279/96, e por danos morais fixada em R$ 50.000,00. Em
razdo da sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da
condenacao (fls. 383/389).

Embargos de declaragdo opostos pelas partes
(fls. 393/401 e 402/404) foram acolhidos para sanar erro material e fazer
constar “que a decisdo de fls. 137/139 indefere a tutela de urgéncia
pleiteada na inicial” (fls. 413/414).

Recorreu a ré a arguir: (i) a nulidade da
sentenga recorrida, por ser citra petita, porque ambas as partes sao titulares
do registro de marca; (ii) o cerceamento de defesa, porque o trade dress e a
concorréncia desleal ndo foram analisadas, o que gerou pericia incompleta
e nula (ndo utilizaram o método 360°, percepcao do consumidor, aparéncia
visual, técnicas de marketing e elementos distintivos do mercado), sendo

imprescindivel a realizacdo de nova pericia; e (iil) a incompeténcia
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absoluta da justica estadual. No mérito, a sustentar que ¢ sociedade
constituida em 2018, consolidada no segmento de estética, com 32
franquias, titular de registros de marcas depositados em 2018; que todas as
suas marcas t€ém o mesmo elemento distintivo (cores branca e preta); que
suas unidades adotam o mesmo padrdo minimalista; que a autora adota
identidade visual diferente (cores rosa e verde turquesa), com interior de
estabelecimento com elementos genéricos, e atende apenas em horario
comercial; que a agdo foi ajuizada apos trés anos de coexisténcia das
marcas; que ndo ha confusdo entre as marcas, porque os elementos sao
diferentes (grafia, cores, fonte, termos adicionais, jogo de palavras etc.),
que o elemento nominativo ¢ evocativo, com baixo grau de distintividade,
e descreve o servigo oferecido; que nao ha danos indenizaveis. Ao final,
requereu a nulidade da sentenga e, no mérito, o provimento do recurso para
“excluir qualquer condenag¢do por uso indevido da marca” ou “o
provimento do recurso demonstrando a auséncia de concorréncia desleal
por parte da Apelante, devido a clara diferenciacdo das marcas e as
praticas comerciais e as marcas das partes” ou, ainda, a reducdo dos
danos morais, revisao dos danos materiais, € “solicita-se também um prazo
adequado para modificagdo de toda a rede e, no minimo 180 dias,
considerando que a Apelante ndo possui controle direto sobre todas as
operagoes franqueadas, que sdo administradas por terceiros” (fls.
417/488)

Recurso, preparado (fls. 497/499), foi
respondido (fls. 531/552).

Distribuigao por prevencdo decorrente do

julgamento da apelagao n°® 2224020-71.2022.8.26.0000 (fls. 558).[]

Recurso processado com efeito suspensivo
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(fls. 509/527).
Oposicao ao julgamento virtual (fls. 581).

E o relatoério.

Rejeita-se a argui¢do de a sentenca recorrida
Ser citra petita.

A sentenca recorrida nao se subsumi ao
conceito € nem aos requisitos da sentenca citra petita, porque,
independentemente de estar certa ou errada, julgou os pedidos iniciais nos
limites da controvérsia instaurada e desenvolvida pelas partes. Nem mais,
nem menos € nem diversamente do quanto controvertido e delimitado.

A sentenga recorrida ndo reduziu sua
fundamentagdo “exclusivamente a andlise do uso da marca” (fls. 440); ela
reconheceu, também, a concorréncia desleal por uso indevido de “nome
comercial, titulo de estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expoe
ou oferece a venda ou tem em estoque produto com essas referéncias” (fls.
385) e asseverou, expressamente, que “o artigo 195 da mesma lei reputa
como ilicito de concorréncia desleal o uso indevido de insignias alheias,
incluindo-se nesta hipotese o uso indevido de trade-dress/conjunto imagem
de terceiros” (fls. 386), o que inclui, portanto, a violagdo a identidade
visual da apelada.

Ainda que assim ndo fosse, eventual
auséncia de manifestacdo especifica sobre o trade dress seria incapaz de
anular a sentenca recorrida, até porque, ainda que fosse constatada total
distingdo entre as identidades visuais (0 que nao ¢ o caso), a condenagao

referente a violagdo da marca subsistiria.
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Da mesma forma, rejeita-se a argui¢dao de
cerceamento de defesa fundamentada em pericia incompleta.

O objeto da pericia foi identificado na
decisdo saneadora conforme o ponto controvertido delimitado, a saber: “a
controveérsia recai sobre a existéncia de violacdo, por parte da ré, da
marca mista de titularidade da autora. A verificagdo sobre a alegada
pratica de ato ilicito por parte da ré deverd considerar os segmentos de
atuagdo das partes, base territorial em que exercem atividade economica e
a existéncia de identidade entre as marcas, considerando os aspectos
nominativo, figurativo e fonético, além da distintividade da marca da
autora” (fls. 253).

Naquela oportunidade, a apelante nao
impugnou a questdo controvertida delimitada e a ela se referiu somente

apods a apresentacdo do laudo pericial, ocasido em que o perito esclareceu:

No que toca a alegagcdo sobre a compara¢do de Elementos
Visuais, vale esclarecer que ndo se deve confundir a
comparagdo entre o elemento visual da marca (elemento
figurativo) e a comparagdo entre a identidade visual dos
estabelecimentos (trade dress). O escopo da presente pericia
estd na comparagdo entre as marcas e oS elementos que a
compoe conforme registros junto ao INPI, ndo envolvendo o
trade dress dos estabelecimentos das partes. O escopo da
pericia foi bem delimitado e focado na identidade entre as
marcas, considerando aspectos nominativos, figurativos e
fonéticos, aléem da distintividade da marca da autora e
considerando os nichos de mercado e territorialidade conforme
constou do despacho saneador.

O perito nomeado ¢ pessoa da confianca do
Juizo, com reconhecida expertise (fls. 266) sobre o tema controvertido

pelas partes e submetido a pericia — tanto que a nomeacgao (fls. 261/262)
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nao foi impugnada a qualquer titulo ou sob qualquer fundamento.

O perito cumpriu o “munus” nos limites da
pericia para a qual foi nomeado, sendo certo, ainda, que as conclusdes a
que chegou estdo corroboradas pelos demais elementos de prova
produzidos, estdo fundamentadas no laudo com as respostas aos quesitos
apresentados pelas partes (fls. 283/286, 287/290, 312/350) e, ainda, estao
ratificadas nos esclarecimentos prestados a partir das criticas que lhes
foram feitas (fls. 369/371).

Vé-se, assim, que a pericia realizada foi e
esta regular, nada havendo a infirma-la.

Nao vinga a arguicdo de incompeténcia da
Justica Comum que, aqui, considerando o que € como julgou, ndo invadiu
a competéncia da Justica Federal.

O Superior Tribunal de Justiga certificou, em
14.06.2018, o transito em julgado do Recurso Especial n® 1.527.232/SP,
representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 950, em que foi

firmada a seguinte tese:

As questoes acerca do trade dress (conjunto-imagem) dos
produtos, concorréncia desleal, e outras demandas afins, por
ndo envolver registro no INPI e cuidando de agdo judicial entre
particulares, é inequivocamente de competéncia da justica
estadual, ja que ndo afeta interesse institucional da autarquia
federal. No entanto, compete a Justica Federal, em a¢do de
nulidade de registro de marca, com a participagdo do INPI,
impor ao titular a abstengdo do uso, inclusive no tocante a
tutela provisoria.

A tese do Superior Tribunal de Justica se

firmou no entendimento de que as questdes que abrangem as demandas
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afetas a marca e ao conjunto-imagem dos produtos, por versarem sobre
pleito judicial entre particulares, compete a Justica Comum, vez que nao
envolve registro no Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI,
tendo em vista a ndo afetacdo ao interesse institucional da referida
autarquia federal.

Sobre o tema, o eminente Desembargador
Sérgio Shimura, quando do julgamento dos embargos de declaracdo n°

1003126-12.2019.8.26.0152/50000, observou que:

(...) a Justica Estadual é competente para analisar alegacoes de
pratica de ato ilicito, violagdo ao direito de marcas e
concorréncia desleal, bem como pedidos indenizatorios. Veja-se
que o objeto da agdo se refere a pratica de concorréncia desleal
e respectiva indenizac¢do pela pratica de ato ilicito, e ndo de
“nulidade de registro de marca”, o que dispensa a participacdo
do INPI. Isso porque, a competéncia da Justica Estadual cinge-
se a deliberagdo sobre violagdo de direito marcario e respectiva
indenizacado.

A controvérsia, aqui, nao envolve a nulidade
do registro de marcas, especialmente porque se reconheceu que apelante ¢
titular do registo das marcas mistas “Semhora Unha” (registro n°
918260175, deposito em 19/09/2019 e concessao em 30/06/2020, com

especificacdo para gestdo de negdcios e franquias e registro n® 918259703,

deposito em 19/09/2019 e concessao em 30/06/2020, com especificacao

para organizacdo de concursos de beleza e cursos livres), € que, portanto,

tem o direito de usé-las nos termos e para os fins em que registradas.
Reconheceu-se, também, que a apelante ndo
tem direito de utilizar a sua marca na mesma area de atuacdo da apelada,

que tem registro especifico da marca mista “Sen Hora unhas express” para
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manicure, estética e saldes e beleza (registro n° 910085889, depodsito em
05/10/2015 e concessao em 14/02/2018).

Tem-se, assim, que a Justica Estadual, ao
aqui pronunciar-se sobre a ocorréncia de violagdo marcéria, preservou a
competéncia da Justica Federal, especialmente porque ndao anulou o
registro da marca da apelante.

Pois bem!

Rejeitadas as preliminares, passa-se ao
julgamento do mérito do recurso.

E cedico que, havendo colidéncia entre dois
nomes empresariais ou entre um nome € uma marca, ou duas marcas, ou
entre uma marca e um titulo de estabelecimento, o conflito resolve-se pelos
principios da especificidade e da anterioridade.

Quanto ao principio da especificidade, por
relevante, destacam-se as consideragdes de Fabio Ulhoa Coelho sobre o

conceito de marca,

as marcas sdo sinais distintivos, suscetiveis de percep¢do visual,
que identificam, direta ou indiretamente, produtos ou servigos,
nos termos do art. 122 da Lei n° 9.279/96” e, quando ha
possibilidade de confusdo entre as marcas “a protecdo da marca
registrada é restrita ao segmento dos produtos ou servicos a
que pertence o objeto marcado. A regra do direito marcario,
que se conhece por “principio da especificidade”, tem o
objetivo de impedir a confusdo entre os consumidores acerca
dos produtos ou servigos disponiveis no mercado. Se houver
possibilidade de os consumidores os confundirem, as marcas
adotadas para identifica-los ndo podem ser iguais ou
semelhantes. (...) Destaco que duas marcas iguais ou
semelhantes até podem ser registradas na mesma classe, desde
que ndo se verifique a possibilidade de confusdo entre os
produtos ou servicos a que se referem. E respeitado o principio
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da especificidade, em suma, sempre que o consumidor, diante
de certo produto ou servigo, ndo possa minimamente confundi-
lo com outro identificado com marca igual ou semelhante.
Afastada essa possibilidade, sera indiferente se as marcas em
questdo estdo registradas na mesma classe ou em classes
diferentes. (Curso de direito comercial, volume 1, 5* ed., Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 — destaque acrescido).

Como se vé, a protecdao conferida ao titular
da marca se submete ao principio da especialidade, de modo que a
protecdo juridica conferida pela lei € restrita ao ramo de atividade em que o
titular atua (apelante no setor de franquias e a apelada para saldes de beleza
¢ similares).

Assim, no caso, as razdes expostas pela
apelante ndo convencem, porque € inegavel o potencial de confusdo aos
consumidores decorrente do fato de ambas as partes atuarem no mesmo
ramo de atividade, qual seja: prestacdo de servicos de saldes de beleza,
notadamente de manicure.

Chama a atengdo o comportamento da
apelante, que evidencia o intuito fraudulento, ao insistir a utilizar uma
expressao similar a da apelada no mesmo ramo mercadolégico, mesmo
apos o reconhecimento da nulidade de registros de marcas pelo INPI.

Esses registros abrangiam, justamente,
cosméticos, removedores de esmalte e produtos similares, manicure,
pedicure, assessoria ¢ informacdes em estética (registros n°s 918259304,
915261979 e 918260485), os quais contrariam a marca da apelada,
conforme fundamentados laudos técnicos da autarquia (fls. 535/538 e
583/586)

Quanto ao critério da anterioridade do
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registro (a apelada depositou a marca em 2015 e a apelante em 2019), ¢
certo que ha prioridade cronolégica em favor daquela, notadamente no
setor de servigos de unhas (LPI, artigo 129, § 1°).

Nesse  sentido, o laudo  pericial

complementar bem destacou que:

No mesmo passo a alegacdo de que a marca da Requerente
pode confundir os clientes da Requerida é grave e indcua
distor¢do do teor do laudo. Se duas marcas sdo semelhantes ao
ponto de gerar confusdo, associacdo ou conexdo, levando o
consumidor a erro, a marca levada a registro primeiro goza de
prioridade e com o deferimento de seu registro, passa a ter
direito de exclusividade no caso objeto da pericia a marca da
Requerente tem precedéncia desde outubro de 2015, enquanto
as marcas da Requerida foram registradas apenas em setembro
de 2019, invalidando o argumento da Requerida. Se hda
possibilidade de confusdo, associa¢do ou conexdo, levando o
consumidor a erro, a prioridade ¢ de quem primeiro levou a
Registro, ou seja, da Requerente. Nenhum ponto trazido sob este
topico altera a conclusdo objetiva do laudo apresentado (fls.
370 - destaque acrescido).

A apelada foi constituida em 2015 em
Uberlandia/MG (fls. 34/36), com atividade econdmica principal para
cabeleireiro, manicure e pedicure, com depodsito da marca mista “Sem Hora
Unhas Express” realizado em 2015 (fls. 39/40).

A apelante, por sua vez, foi constituida em
2018, em Mogi das Cruzes/SP (fls. 37/38), para atuagdo na mesma
atividade economica da apelada, com depdsitos das marcas mistas
realizados em 2018 e 2019.

Disso resulta, entdo, que, sob qualquer

aspecto em que analisada a controvérsia (principios da anterioridade e da
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especificidade), a apelada tem assegurado o uso exclusivo da marca em
todo o territorio nacional. Essa exclusividade, no entanto, foi contrariada
pela apelante, em concorréncia desleal, especialmente a partir da expansao
da sua franquia para diversos Estados.

Quanto aos elementos figurativos da marca,
registra-se que, apesar de apresentarem imitagdo grafica sem copia servil,
ha semelhanga fonética expressiva, capaz de gerar, sim, confusdo
prejudicial a apelada, a violar a propriedade industrial e a abalar a imagem
e reputacdo da titular do registro marcario, conforme se depreende da

comparacao a seguir:

MARCAREGISTRADA DAAPELANTE MARCA REGISTRADA DAAPELADA

SEMHORA

SEN HORA

UNH A il

Nesse ponto, ressalta-se a conclusdo inserta
no laudo pericial, apos estudo comparativo minucioso das marcas (objeto
da pericia, teste 360°, grau de distintividade intrinseca da marca, grau de
semelhanga da marca, legitimidade e fama do suposto infrator, tempo de
convivéncia das marcas no mercado, espécie dos produtos em cotejo,

especializagdao do publico-alvo e diluicao), a saber:
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Apos o estudo detalhado demonstrado no presente Laudo e
considerando todos os elementos previamente elencados,
identifica-se que as marcas em questdo, além de apresentar
alto grau de semelhancga, tanto no critério grdfico, quanto
fonético, atuam no mesmo segmento mercadologico. Esta
combinacio cria um cendrio de ALTA PROPENSAO A
CONFUSAO OU ASSOCIACAO POR PARTE DOS
CONSUMIDORES. A situacdo se agrava ainda mais ao
levarmos em conta a expansio de unidades da Requerida
enquanto franqueadora.

Dessa forma, ndo apenas identificamos, mas enfatizamos
categoricamente que o uso da marca “SEMHORA UNHA” por
parte da Requerente, ainda que registrada junto ao INPI,
representa  inequivoca VIOLACAO AOS DIREITOS DE
EXCLUSIVIDADE DA  REQUERENTE. Dentro desta
perspectiva, é inconteste a conclusdo de que A MARCA
ADOTADA  PELA  REQUERIDA  INFRINGE, POR
REPRODUCAO, A MARCA DE TITULARIDADE DA
REQUERENTE, comprometendo seus direitos e interesses (fls.
334/335).

Como se vé, ndo ha duavidas sobre a violacao

perpetrada pela apelante.

Essa conclusdo, ademais, atentou para os

critérios que a jurisprudéncia entende devem ser observados, os quais se

expressam, por exemplo, no seguinte julgado do Superior Tribunal de

Justica, a saber:

O exame da existéncia de confusdo ou de associa¢do de
marcas deve ter como parametro, em regra, a perspectiva
do homem médio (homo medius), ou seja, do ser humano
razoavelmente atento, informado e perspicaz, o que ndo
afasta avalia¢do diferenciada a depender do grau de
especializacdo do publico-alvo do produto ou do servico
fornecido. (REsp 1336164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, 4 Turma, j. em 07/11/2019).
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Nao had evocatividade do elemento
nominativo da marca, porque, dada a semelhanga entre os elementos
nominativos (“sen hora unhas express” e “semhora unhas”), ha potencial
risco de associagdo indevida, agravada, ainda mais, pela notoriedade da
congruéncia sonora € no uso de expressoes fantasiosas que remetem ao
mesmo significado, qual seja, o tratamento das unhas sem planejamento ou
horério fixo.

Em relacdo ao frade dress, melhor sorte
também ndo assiste a apelante, porque a igualdade dos conjunto-imagens
adotados pelas litigantes ¢ perceptivel por pessoas leigas, a prescindir de
analise pericial.

E o que se verifica das imagens

correspondentes, cujas cores semelhantes sdo capazes de induzir o publico

consumidor a achar que se trata da mesma prestadora de servigos, a saber:

FACHADADA FACHADADA
APELADA APELANTE
IDENTIDADE VISUAL DAS REDES SOCIAIS IDENTIDADE VISUAL DAS REDES
DAAPELADA SOCIAIS DAAPELANTE

& SENHORA [ = mene m—— o e -

TR B i o

0 01 AL/ 9 - E NH A

oI W5 R A ; FELIZ DIA
2 y i DAS MAES!
i M ~Q %
~ l: » ATENDIMENTC SEM HORA
}Er * M / AN S e

‘ | == - .

SEN HORA

unhas express
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Nesse sentido, para dizer-se o minimo, ¢
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inegavel ter havido indevida apropriacdo ideoldgica, o que so agrava o agir
da apelante.

Caracterizado, sob qualquer aspecto em que
analisado, o aproveitamento parasitario, ¢ necessaria a condenacdao da
apelante ao pagamento de indenizag¢do por danos materiais € morais.

Em relacdo aos danos propriamente ditos,
merecem destaque as tradicionais, mas nem por isso ultrapassadas, li¢des

de Gama Cerqueira, segundo as quais,

a prova dos prejuizos, nas acgoes de perdas e danos, merece,
entretanto, especial referéncia. Esta prova, geralmente dificil
nos casos de violagdo de direitos relativos a propriedade
industrial, é particularmente espinhosa quando se trata de
infracdo de registros de marcas, ndo podendo os juizes exigi-la
com muita severidade. Os delitos de contrafagdo de marcas
registradas lesam for¢osamente o patrimonio de seu possuidor,
constituindo uma das formas mais perigosas da concorréncia
desleal, tanto que as leis, em todos os paises, destacam-na como
delito especifico. Frequentemente, porém, verifica-se que, ndo
obstante a contrafagdo, os lucros do titular da marca ndo
diminuem, mantendo-se no nivel ou na mesma progressdo, nao
sendo raros os casos em que se verifica o seu aumento. Ndo se
deve concluir, entretanto, so por esse fato, que a contrafa¢do
ndo tenha causado prejuizos, porque estes ndo se revelam,
necessariamente, na diminuicdo dos lucros ou na sua
estabiliza¢do em determinado nivel. O que o bom senso indica é
que o dano da marca realizaria lucros ainda maiores, se nao
sofresse a concorréncia criminosa do contrafator. E preciso ter
em vista que, reproduzindo ou imitando a marca legitima, o
contrafator, gragas a confusdo criada para iludir o consumidor,
consegue vender os seus produtos, o que leva a presungdo de
que as vendas por ele realizadas teriam desfalcado o montante
das vendas do dono da marca.

Por outro lado, o titular do registro vé-se obrigado a tomar
providéncias especiais para neutralizar os efeitos da
concorréncia criminosa, prevenindo a sua clientela e
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intensificando a propaganda dos seus artigos, dispensando
maiores cuidados ao setor ameacado de sua industria ou
comércio. Mas, se pelas suas oportunas medidas, ou pela sua
diligéncia e trabalho, consegue atenuar ou mesmo anular os
prejuizos resultantes da contrafa¢do, esse fato ndo deve ser
interpretado em beneficio do infrator, para isenti-lo de
responsabilidade, sob o especioso fundamento de ndo ter havido
prejuizos, permitindo-lhe, ainda, locupletar-se com os frutos de
sua agdo criminosa.

A simples violacdo do direito obriga a satisfacdo do dano, na
forma do art. 159 do CC, nao sendo, pois, necessario, a nosso
ver, que o autor faca a prova dos prejuizos no curso da acio.
Verificada a infragdo, a acdo deve ser julgada procedente,
condenando-se o réu a indenizar os danos emergentes e 0s
lucros cessantes (CC, art. 1.059), que se apurarem na
execucao.

E ndo havendo elementos que bastem para se fixar o quantum
dos prejuizos sofridos, a indenizagdo devera ser fixada por meio
de arbitramento, de acordo com o art. 1.553 do CC.

De outra forma, raramente o dono da marca contrafeita lograra
obter a condenacgdo do infrator, nem a reparag¢do dos danos
resultantes da contrafa¢do, a qual, na grande maioria dos
casos, se limita ao pagamento das custas e de honorarios de
advogado, os quais, por sua vez, sdo parcamente arbitrados
pelo juiz ficando quase sempre abaixo do que realmente o autor
despendeu para defender a sua marca. (Tratado de Propriedade
Intelectual, vol. 2, 3* ed., p. 1.129-1.131 — destaque ausente do
original).

Fica claro, portanto, que os danos materiais

sdo presumidos, uma vez que

a interpretag¢do doutrinaria e jurisprudencial é no sentido de
que a reparag¢do material do ato de viola¢do da propriedade
industrial e/ou concorréncia desleal ndo esta condicionada a
efetiva comprovagdo do dano, nem a imediata demonstra¢do de
sua extensdo. Isso porque a prova da violagdo do direito
marcario ¢ bastante dificil, logo, comprovada a usurpagdo da
marca, presumem-se os danos materiais, consequéncia natural
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da confusdo entre os estabelecimentos e do desvio de clientela.
(AC n° 1052751-11.2018.8.26.0100, 2“ Camara Reservada de
Direito Empresarial, Rel. Araldo Telles, j. 17/12/2019, DJe
17/12/2019; no mesmo sentido: AC n’
1087758-64.2018.8.26.0100, 1° Camara Reservada de Direito
Empresarial, Rel. Gilson Delgado Miranda, j. 11/12/2019, DJe
12/12/2019).

Conforme constou da sentenga recorrida,
nao ha, aqui, como quantificar-se o valor da indenizagdo, sendo necessaria
a liquidagdo correspondente, a qual serd feita levando-se em consideragdo
o artigo 210 da Lei n. Lei n°® 9.279/96.

Esse, alids, ¢ o entendimento e¢ o critério
adotados por esta Camara Especializada, conforme se verifica, por

exemplo, dos seguintes julgados:

Marca — Violagdo — Acdo inibitoria e indenizatoria —
Importagdo de mercadoria — Produtos apreendidos pela Receita
Federal - Contrafa¢do caracterizada — Proibi¢do de fabricagdo
e comercializa¢do dos produtos enfocados - Danos materiais a
serem apurados em liquidagdo por arbitramento — Tarifacdo
fixada nos arts. 208 e 210 da Lei 9.279/1996 - Danos morais
consumados — Valor arbitrado com adequag¢do — Honordrios
recursais - Apelo desprovido (TJSP; Apelagao Civel 1001191-
93.2022.8.26.0260; Relator: Fortes Barbosa; 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; j: 28/01/2025 - destaque
acrescido).

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. VIOLACAO DE MARCA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame Apela¢do contra sentenga
que julgou procedentes os pedidos iniciais, condenando a
requerida a se abster de utilizar a expressdo "Zincopro", bem
assim ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais e
morais. As recorrentes alegam falta de fundamentacdo da
sentenca e inexisténcia de concorréncia desleal devido a
vulgarizagdo do termo "zinco". II. Razoes de Decidir
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Complementagdo de preparo desnecessaria. Incidéncia sobre o
valor da condenacgdo. Art. 4°, I, §§ 1° e 2° da Lei Estadual n°
11.608/2003. A sentenca esta suficientemente fundamentada,
respeitando o art. 93, IX, da CR, ndo havendo nulidade. A
marca nominativa "Zincopro" é protegida, e a utiliza¢do pela
requerida configura violagdo, afastada a afirmada vulgarizagdo
ou a baixa distintividade. As partes atuam em idéntico segmento
de mercado e a associa¢do de outra expressdo pelas apeladas
ndo elimina o risco de confusdo. Jurisprudéncia. O uso indevido
de marca dispensa a prova de efetivo prejuizo, pois in re ipsa.
Doutrina e jurisprudéncia. Danos materiais a serem apurados
em liquidacdo de sentenca. Art. 210 da Lei n° 9.279/1996.
Enunciado VIII do Grupo de Camaras Reservadas de Direito
Empresarial do E. TJSP. Danos morais arbitrados em RS$
20.000,00, valor aquém do entendimento jurisprudencial para
hipotese. Descabida a reformatio in pejus, uma vez que a autora
ndo se insurgiu contra o valor. III. Dispositivo Recurso
desprovido (TJSP; Apelagao Civel 1064636-12.2024.8.26.0100;
Relator: J.B. Paula Lima; 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j: 10/01/2025 — destaque acrescido).

Reconhecidos o uso indevido da marca ¢ a
pratica de concorréncia desleal, os danos morais também sao presumidos,
uma vez que os efeitos danosos sdo conhecidos.

E que, verificada a violagdo marcaria, tanto a
reputagao quanto a imagem do titular da marca sdo atingidas, até porque ha
muito se consolidou o entendimento — que, inclusive, estd positivado no
artigo 52 do Cddigo Civil — de que os direitos a personalidade — e a
protecdo que lhes ¢ dispensada — sdo extensiveis as pessoas juridicas.

Sdo inumeros os precedentes do Superior
Tribunal de Justiga Tribunal no sentido de que os danos morais sdo
presumidos nos casos como o ora em julgamento, dentre os quais os

seguintes:
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Por sua natureza de bem imaterial, é insito que haja prejuizo
moral a pessoa juridica quando se constata o uso indevido da
marca. A reputacdo, a credibilidade e a imagem da empresa
acabam atingidas perante todo o mercado (clientes,
fornecedores, socios, acionistas e comunidade em geral), além
de haver o comprometimento do prestigio e da qualidade dos
produtos ou servicos ofertados, caracterizando evidente
menoscabo de seus direitos, bens e interesses
extrapatrimoniais. 5. O dano moral por uso indevido da marca
é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuracdo decorre da
mera comprovacgdo da prdtica de conduta ilicita, revelando-se
despicienda a demonstracido de prejuizos concretos ou a
comprovagdo probatoria do efetivo abalo moral (...). (REsp n°
1.327.773/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j.
em 28/11/2017, DJe de 15/02/2018 — destaque ausente do
original).

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Marca mista "Espressione” —
Maquinas de café — Hipotese em que Ré continuou se
apresentando como assisténcia técnica autorizada da Autora
depois de finda a relagdo de parceria — Inadmissibilidade —
Concorréncia desleal configurada -— Inibitoria procedente —
Apelagao desprovida. PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Lucros
Cessantes — Marca mista "Espressione” — Maquinas de café —
Hipotese em que Ré continuou se apresentando como
assisténcia técnica autorizada da Autora depois de finda a

relacdo de parceria Confusdo entre consumidores

comprovada — Potencial prejuizo material demonstrado —
Indenizatoria  procedente  —  Apelagdo desprovida.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Dano moral — Marca mista
"Espressione” — Maquinas de café — Hipotese em que Ré

continuou se apresentando como assisténcia técnica autorizada
da Autora depois de finda a relagio de parceria —
Concorréncia desleal configurada — Dano moral presumido —
Indenizatoria procedente — Apela¢do desprovida. Dispositivo:
negam provimento. (TJSP; Apelagao Civel
1000356-80.2022.8.26.0042;  Relator: Ricardo  Negrao; 2%
Céamara Reservada de Direito Empresarial; j: 03/12/2024 —
destaque acrescido).
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Sendo, pois, presumido o dano moral, ha
necessidade, agora, de quantificar-se o valor da indenizacao
correspondente.

E sabido que o valor da indenizagio por
danos morais deve ser arbitrado em montante suficiente para desestimular
o seu causador de reiterar na pratica do ato que os gerou, sem, no entanto,
despertar na vitima o interesse argentario de, a custa deles, enriquecer-se
indevidamente.

O arbitramento deve, entdo, equilibrar e
satisfazer todos os interesses subjetivos presentes e cotejados (da vitima e
do agressor), a concretizar as finalidades pedagdgica e reparadora
consentaneas a indenizacao em questao.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior

ensina que

ndo se deve impor uma indeniza¢do que ultrapasse,
evidentemente, a capacidade econémica do agente, levando-o a
ruina. Se a fung¢do da repara¢do do dano moral é o
restabelecimento do 'equilibrio nas relagoes privadas', a meta
ndo seria alcancada, quando a reparacdo desse consolo
espiritual a vitima fosse a custa da desgraga imposta ao agente.
Nao se pode, como preconiza a sabedoria popular, 'vestir um
santo desvestindo outro'. (..) a fixagdo do montante da
indenizagdo ha de ser feita a luz do 'prudente arbitrio do juiz,
tendo em conta certos requisitos e condigoes, tanto da vitima
quanto do ofensor. Especialmente, deve ser observada a
capacidade economica do atingido, mas também daquele que
comete o ilicito'. So assim, ter-se-a observado o critério de
justica, de bom senso e de exequibilidade do encargo a ser
suportado pelo devedor. (Dano moral, 8" ed. rev., atual. e ampl.,
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 46).

Aqui, a indeniza¢do arbitrada na origem
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comporta adequagao, porque os R$ 50.000,00 sdo excessivos.

A apelada, de fato, tem atuagdo limitada —
ainda que haja a pretensdo de se expandi-la — de modo que, apesar de ter
sido vitima de comprovada concorréncia desleal, o valor da indenizagao
gera-lhe vantagem que pode ser considerada indevida.

Aqui, portanto, consideradas as especificas
circunstancias do caso concreto e os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, reduz-se o valor da indenizagao para R$ 10.000,00.

Finalmente, nada ha a modificar quanto ao
prazo para cumprimento da tutela e quanto a multa.

O prazo ¢ suficiente, ainda mais
considerando que este recurso se processou com efeito suspensivo.

Nao ha razdo para limitar-se a multa, até
porque eventual excesso sera aferido no momento da execucdo, caso ela
venha a incidir.

Eis por que, o inconformismo da apelante
prospera apenas para reduzir-se o valor da indenizagdo por danos morais,
mantida a r. sentenca recorrida, quanto ao mais, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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DECLARACAO DE VOTO

APELAGAO CIVEL N°: 1001051-59.2022.8.26.0260
APELANTE: SEMHORA UNHA FRANQUIAS EIRELI
APELADA: MELO E PANTALEAO LTDA

COMARCA: SAO PAULO

JUIZA PROLATORA: ANDREA GALHARDO PALMA

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO CIVEL.
PROPRIEDADE  INDUSTRIAL. VIOLAGAO DE MARCA.
CONCORRENCIA ~ DESLEAL. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em Exame. Acao indenizatdria com obrigacdao de ndo
fazer movida por Melo e Pantaledo Ltda. contra Semhora Unha
Franquias Eireli, visando impedir suposta pratica de ato de
concorréncia desleal e uso indevido de marca. A sentenga
julgou procedentes os pedidos iniciais para determinar que a ré
se abstenha de usar o termo "SEM HORA" (SEN HORA) que
integra a sua marca mista "SEM HORA UNHA", por entender
que houve imitacdao parcial da marca "SEN HORA UNHA
EXPRESS" da autora, condenou-a ao pagamento de indenizacao
por danos materiais e morais (R$ 50.000,00).

II. Questao em Discussao. A questao em discussao consiste
em saber se a sentenca € nula por ser citra petita; se houve
cerceamento de defesa decorrente da incompletude da pericia.
No meérito, para verificar se ha violagdo de marca e pratica de
ato de concorréncia desleal por parte da ré.

II1. Razoes de Decidir. O laudo pericial indicou alta
propensao a confusdo entre as marcas, mas nao comprovou ma-
fé ou danos efetivos causados pela apelante. A decisao judicial
que outorga monopdlio de uso exclusivo a elemento nominativo
de marca mista tem natureza constitutiva, operando efeitos ex
nunc, nao justificando condenagdo por concorréncia desleal
sem analise criteriosa das circunstancias. A jurisprudéncia do
STJ e das Camaras de Direito Empresarial do TJSP reforca que
a protecao ao elemento nominativo de marca mista deve ser
compreendida para o conjunto, nao garantindo protecao isolada
ao elemento nominativo. A auséncia de ma-fé da apelante
afasta a pratica ilicita e a condenacao por danos morais e
materiais. Mero exercicio da livre iniciativa e exercicio regular
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de direito.

IV. Dispositivo e Tese. Dispositivo : Recurso parcialmente
provido para manter a abstencao de uso da marca pela
apelante, mas afastar a condenacao por danos morais e
materiais. Tese de julgamento: 1. Jurisprudéncia das CRDEs e
do C. ST] que é unissona em dizer que a marca mista €
protegida somente pelo conjunto formado pela unidao dos
elementos nominativos e figurativos. 2. Por questao de ldgica e
seguranca juridica, a decretacao de exclusividade do uso de
elemento nominativo de marca mista deve ser entendida como
decisao judicial constitutiva de direitos, operando efeitos ex
nunc. 3. Ordem de abstencao de uso de marca que nao implica
em correlata condenacdao por ato de concorréncia desleal. 4.
Condenacdao por danos que requer analise criteriosa das
circunstancias faticas, as quais demonstrem a pratica de ato de
concorréncia desleal. 5. "O direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejuizos causados por atos de violacao de
direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia
desleal" previstos na Lei n. 9.279/96 pressupde incidéncia da
hipotese tipificada na data de sua ocorréncia.

Legislacao Citada: LPI, arts. 195, 207, 208, 209. CF/1988,
art. 170. CC, art. 188, 1.

Jurisprudéncia Citada: TISP, Apel. n.
1042179-54.2022.8.26.0100, Rel. Des. Ricardo Negrao, j.
24.09.2024; TISP, Apel. n. 1029033-39.2022.8.26.0554, Rel.
Des. Grava Brazil, j. 15.08.2024; TISP, Apel. n.
1079844-75.2020.8.26.0100, Rel. Des. Grava Brazil, j.
14.06.2024; TISP, Apel. n. 1121554-41.2021.8.26.0100, Rel.
Designado: Grava Brazil, j. 05.03.2024; TISP, Apel. n.
1011317-80.2021.8.26.0506, Rel. Des. Grava Brazil, j.
09.12.2024; TISP, Apel. n. 1077620-33.2021.8.26.0100,
Relator Designado: Grava Brazil, j. 14.11.2023.

VOTO N©° 39609

1. Trata-se de sentenga que, em agao inibitoria c.c.
indenizatdria (suposto uso indevido de marca), ajuizada por MELO E
PANTALEAO LTDA. contra SEMHORA UNHA FRANQUIAS EIRELI.,
julgou procedente a acao. Confira-se fls. 383/389.
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Adota-se o relatdrio do e. Relator Prevento.

O culto Relator Sorteado da provimento em parte ao

recurso, por meio de r. voto, que recebeu a seguinte ementa:

"DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. VIOLACAO DE MARCA. CONCORRENCIA
DESLEAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo indenizatdria com obrigacdo de nao fazer, movida por
Melo e Pantaleao Ltda. em face de Semhora Unha Franquias
Eireli, visando impedir concorréncia desleal e o uso indevido da

marca da autora pela ré.

A sentenca julgou procedentes os pedidos iniciais para
determinar que a ré se abstenha de utilizar a marca de
propriedade da autora para identificar servigos de manicure,
pedicure, depilacao e outros servicos estéticos que sejam com
esses semelhantes ou afins, em qualquer meio, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, e para condena-la ao pagamento
de indenizacao por danos materiais, a ser apurada em
liguidacao de sentenca, e por danos morais arbitrada em R$
50.000,00. Em razao da sucumbéncia, condenou a ré ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenacao.
Inconformismo da ré.
II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em saber se a sentenca é nula
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por ser citra petita, pelo cerceamento de defesa decorrente da
incompletude da pericia e pela incompeténcia da justica
estadual. No mérito, para verificar se ha violacdo de marca e

concorréncia desleal em desfavor da autora.
III. Razoes de Decidir

N3ao ha nulidade, porque a sentenca julgou os pedidos nos
limites da controvérsia, porque a pericia € completa, na medida
em que observou os pontos controvertidos fixados, e porque o
juizo estatal é competente para dirimir controvérsias
fundamentadas em concorréncia desleal, que ndo envolvem

registro marcario propriamente dito.

Semelhangas nos conjunto-imagens adotados pelas litigantes é
inconteste e perceptivel por pessoas leigas, a prescindir de

pericia.

Principios da anterioridade e especificidade que favorecem a

autora.

O alto potencial de confusao entre as marcas das partes foi

comprovado e nao ha evocatividade no elemento nominativo.

Comportamento da ré, ademais, que comprova intuito

fraudulento para utilizar-se da marca da autora.

Sentenca parcialmente reformada para reduzir-se o valor da

indenizagao por danos morais.
IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido."
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Ouso divergir.
E o relatdrio do necessario.

2. A controvérsia recursal diz respeito a verificar se a
anterioridade do registro da marca mista! "SEN HORA UNHAS

EXPRESS" < <r} 110:a > da apelada, pode obstar o uso de

unhos express

semelhante expressao para compor a marca mista "SEM HORA

SEMHORA

UNHA" < >, da apelante, em razao da suposta

UNHA

identidade entre o termo que compOe a parte nominativa da marca
da apelada < SEN HORA >, face ao termo que compoOe a parte
nominativa da marca da apelante < SEMHORA >, porquanto
incontroverso que ambas atuam no ramo voltado a prestacao de

servicos de manicure, pedicure e afins.

O e. Relator Prevento chancelou o desfecho adotado
pelo juizo de origem, que, ao julgar procedente a demanda,

condenou a ré, ora apelante, a se abster "de utilizar indevidamente a
marca de propriedade da autora para identificar servigos de manicure pedicure,

depilacao e demais outros servicos estéticos que sejam com esses semelhantes

1 Segundo o Manual de Marcas do INPI, a marca mista € um " sinal constituido pela combinacéo
de elementos nominativos e figurativos ou mesmo apenas por elementos nominativos cuja
grafia  se apresente sob forma fantasiosa ou estilizada." Disponivel em:
https://manualdemarcas.inpi.gov.br/projects/manual/wiki/02_0_que_%C3%A9_marca — acesso
em 28.03.2025.
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ou afins"(fls. 389), sob pena de multa, além da condenacao por
danos morais, no valor de R$ 50.000,00, e danos materiais a serem
apurados, em liquidacao, apenas reduzindo o valor do dano moral
para R$ 10.000,00.

Para tanto, pautaram-se no laudo pericial de fls.
312/350 e 369/372, que, apos o cotejo técnico entre as marcas em
litigio concluiu pela "alta propensgo a confusdo ou associagdo por parte dos

consumidores.” (fls. 385).

Nao é sobre a conclusao acima que a presente
divergéncia se apresenta, posto que este julgador nao discorda da
posicao adotada pelo experto do juizo, porquanto, de fato, ha alta
possibilidade de confusdao do publico consumidor, ante a similitude
fonética e grafica das expressdes, somada a franca expansao da
rede de atendimento da apelante (fls. 50/66). No mais, houve
indeferimento do seu pedido de registro de marca justamente por
conflitar com a marca da apelada, no nicho de mercado voltado
para manicure e afins (fls. 110), circunstancia que reforca a

necessidade de confirmacdo da sentenca?, nesse ponto.

Ademais, constata-se que o perito do juizo, com muita
propriedade, analisou todos os aspectos que lhe foram confiados,
inclusive, de maneira consentanea com a problematica que lhe fora

trazida, concluiu que, embora haja potencial probabilidade de

2 Nesse sentido: Apel. 1029033-39.2022.8.26.0554; Apel. 1040575-58.2022.8.26.0100; Apel.
1079844-75.2020.8.26.0100; Apel 1110221-92.2021.8.26.0100; Apel.
1121554-41.2021.8.26.0100.
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confusdao entre as marcas, que as provas indicam a boa-fé da
apelante e que nao ha indicios de que esta tenha causado danos

efetivos a apelada.

Desse modo, frente ao cenario que se descortina,
conclui-se que, embora seja o caso de deferir a ordem de abstencao

do termo em disputa, nao € o caso de condenagao por danos.
Explica-se.

De fato, o que se busca é a apresentacao de pontual
divergéncia, trazendo a debate, na verdade, uma reflexao, no que
se refere ao ressarcimento pelos danos causados — moral e material
- NOS casos em que se reconhece o direito ao excepcional

monopolio sobre elemento nominativo de marca mista.

O mote da presente fundamentacao volta-se para a
seguinte logica: se a protecao ao elemento nominativo de marca
mista é excepcional, por questao de seguranca juridica e por légica,
a condenagao ao ressarcimento pelos danos morais e materiais por
infracao a este atributo da marca também deve ser excepcional, a
partir da analise criteriosa dos fatos e provas apresentados,
porquanto sé6 ha que se falar em infracdo marcaria apds
pronunciamento judicial que chancele ao titular de marca mista o

referido e excepcional monopdlio.

Dessarte, a solucao que ora se propoe se volta para

os efeitos da decisao judicial, que, via de regra, devem se operar ex
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nunc, pois, nessas situacdes, a deliberacao tem natureza
constitutiva de direito, eis que a jurisprudéncia das Colendas
Camaras de Direito Empresariais sao unissonas em afirmar que, nas
palavras do eminente Desembargador Ricardo Negrdo®, em se
tratando de marca mista a "protecdo deve ser compreendida para todo o
conjunto, englobando os elementos nominativo e visual", ou nos judiciosos
dizeres do eminente Relator Prevento* "a marca mista [...] ndo

garante protecio ao elemento nominativo isoladamente."

Tal posicionamento, inclusive, decorre  da

jurisprudéncia do C. STJ, o qual assevera que é "desimportante o

elemento nominativo, individualmente considerado, sobretudo nas

marcas de configuracio mista.".

Nota-se que o juizo de origem, com a devida vénia,
seguiu comportamento ha muito utilizado pela grande maioria dos
julgadores, em primeiro e segundo graus — e aqui reside o ponto
nevralgico da presente divergéncia — no que diz respeito a
indissociavel relacao entre a ordem de abstencao de uso decorrente
de violacao marcaria ou potencial violacdo (como no presente caso)
e a [des]necessaria condenagao por ato de concorréncia desleal, e
seus consectarios (danos morais e materiais), cuja incidéncia, na
esfera civel, para fins de ressarcimento patrimonial, decorre da
intepretacao conjunta dos arts. 195, 207, 208 e 209, todos da LPI.

3 TISP, Apelacdo Civel n. 1057933-29.2023.8.26.0576, j. em 11.03.2025.

4 TISP, Agravo de Instrumento n. 2386999-09.2024.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio Pessoa, j. em
04.02.2025.

> REsp 1.237.752/PR, 42 T., Rel. para o Acérddo Min. Marco Buzzi, j. em 05.03.2015.
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Ocorre que a ordem de abstencao de uso de marca
nao precisa, necessariamente, ser acompanhada da constatacao de
que a parte agiu com "ato de concorréncia desleal", o qual, como
dito, € a conduta ilicita ensejadora do dever de ressarcimento,
conforme dispositivos legais acima mencionados, em especial, ao
que diz com a outorga judicial de direito a utilizacao exclusiva de
elemento nominativo de marca mista, cuja verificagdao, na
esmagadora maioria dos casos, nao dispensa a instrugcao probatoria,
ou seja, o devido processo legal® - situacdao que sinaliza para o
desconhecimento por parte do demandado quanto a [i]licitude do
seu comportamento e para natureza constitutiva do comando

judicial em questao.

Nao por outro motivo, que, no presente caso, houve a
necessidade de realizacao de pericia, nao havendo deferimento de
tutela em favor da apelada (fls. 137/139), inclusive, com a
concessao de efeito suspensivo a tutela deferida, na sentenca, pelo
e. Des. Prevento (autos n. 2158316-43.2024.8.26.0000), o qual
citou, inclusive, trechos do instrumento n.
2224020-71.2022.8.26.0000 interposto pela apelada contra a

decisao que indeferiu a tutela de urgéncia:

"Depreende-se da peticdo inicial que a causa de pedir da
acao originaria esta amparada, sobretudo, na alegada
violacdo da marca mista 'Sen Hora unhas express’,

registrada em favor da agravante pelo INPI em 14.02.2018,

6 Cite-se como exemplo o Al n. 2357773-56.2024.8.26.0000 desta C. SCRDE.
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ante a alegada utilizacao indevida, por parte da agravada, da
marca 'SEM HORA unha'.

Ocorre que, conforme muito bem observou o eminente
Desembargador Fortes Barbosa, quando do julgamento da
apelacdao civel n® 1011535-07.2017.8.26.0100, '(...) Em se
tratando de uma marca mista, a funcionalidade da propriedade
industrial esta vinculada a uma percepgao visual complexa, que
ultrapassa a utilizacdo de um vocabulo isolado e opera
distintividade a parte de uma soma, e nao de um elemento
isolado' (12 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, j. em 17/04/2019).

No caso em tela, nao se verifica, de plano, a imitacao de
elementos figurativos da marca mista de titularidade

dela; ao contrario, ao que que tudo indica, ha diferenca

grafica e visual entre os sinais, a infirmar, ao menos por
ora, a alegada auséncia de distintividade dos respectivos

conjuntos, conforme se depreende da comparacao das duas
marcas que se faz abaixo" (fls. 259, do referido pedido
efeito suspensivo a apelacao — destaques originais e

sublinhado original).

Tracadas essas consideragdoes e voltando novamente
para os fundamentos da sentenca recorrida, observa-se que o juizo
de origem, ap0ds constatar a "alta propens&o a confusdo ou associacdo por
parte dos consumidores”, em ato continuo, arremata asseverando que

"assim, impositivo se faz o reconhecimento de que a ré infringiu direitos da
autora tutelados pela Lei de Propriedade Industrial e, consequentemente,
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incorreu em prética de concorréncia  desleal , incidindo na conduta prevista no
inciso V do artigo 195, da Lei 9.279/1996." (fls. 385) — como se o
comando judicial que determina a ordem de abstencao de uso de

signo, reconheca, por si sO, a pratica ilicita indenizavel.

Contudo, a ordem de abstencdo é um comando
processual para o fim de se atingir um objetivo — evitar danos a
propriedade industrial e a concorréncia lato sensu (art. 209, §1°, da
LPI) - executavel sob o rito do art. 536, §1°, do CPC, e a pratica de
ato de concorréncia desleal é tipo penal (art. 195, da LPI), ou seja,
uma conduta, aferivel, caso a caso — note-se, sao coisas diversas

que podem e devem subsistir uma independente da outra.

E compreensivel que se faca essa indevida correlacao,
pois, a devida separacao entre ordem de abstencao de uso
de marca e ato de concorréncia desleal é conduta ardua, a
exigir do julgador uma analise mais aprofundada e reflexiva
das provas e fatos apresentados, somado ao fato de que a
concorréncia desleal, malgrado seja muito citada, em matéria de
propriedade industrial, nao possui uma definicao simples e perfeita,
eis que "a realidade excede os conceitos", nos dizeres do eminente
doutrinador Gama Cerqueira’, tornando a concorréncia desleal um
tipo aberto, o qual abarca "qualquer ato de concorréncia  contrario
aos usos honestos em matéria industrial ou comercial" (art. 10, bis,

2, da Convencao da Uniao de Paris), ou, no jargao popular,

7 apud IDS-Instituto Dannemann Siemsen de Estudos Juridicos e Técnicos. in Comentarios a lei
de propriedade industrial . Rio de Janeiro: 2013. 32 ed. p.443



— QU — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

qualquer tipo de "trugue sujo"®, sendo o mais famoso deles o
"emprego de meio fraudulento , para desviar, em proveito proprio
ou alheio, clientela de outrem". (art. 195, III, da LPI) — tipo, diga-

se, também aberto, pois, o que seria "meio fraudulento?".

Sendo assim, os julgadores, até com certa razao, e
para facilitar a subsuncao do fato descrito a condenagao de cunho
patrimonial, entendem que basta para configuracao de "ato de
concorréncia desleal" a mera constatacdo sobre a ocorréncia de
uma situacao na qual alguém deve ser impedido de usar o elemento
nominativo de uma marca mista alheia - como se esta circunstancia

fosse sine qua non para o reconhecimento da pratica desonesta.

Vale dizer, hoje, para quase totalidade de
magistrados, se alguém nao pode usar uma marca, porque conflita
com marca de terceiro, esse alguém é um contrafator praticante de
ato de concorréncia desleal e tera que recompor os danos morais,
que serao presumidos, e os danos materiais, que deverao ser

liquidados.

Contudo, do ponto de vista da seguranca juridica e do
que seria uma pratica [inJjusta, as coisas nao se mostram tao

simples assim.

Verifica-se que sentenca carreou a apelante o

8 Os "truques sujos" ou dirty tricks € o exemplo trazido no livro Comentarios a& lei de
propriedade  industrial , do IDS-Instituto Dannemann Siemsen de Estudos Juridicos e Técnicos.
Rio de Janeiro: 2013. 32 ed. p.444, e que foi utilizado por insigne professor americano para o
fim de definir a um aluno o que seria o conceito de concorréncia desleal.
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pagamento do montante de R$ 50.000,00, por conta dos "danos
morais" causados , sem que se tenha, com a devida vénia, tecido
uma linha sequer quanto ao "uso desonesto" do termo em disputa
ou porque se trata de um "truque sujo" da apelante, a justificar a
condenacao por ato de concorréncia desleal — que é crime,

inclusive.

Esse proceder é deletério e injusto, pois nao enfrenta,
de maneira adequada a ocorréncia efetiva do "ato de concorréncia
desleal", o qual, repisa-se, nao precisa, necessariamente, ser

consequéncia de uma ordem de abstencao de uso de marca.

Em outras palavras, nas hipoteses em que se
reconhece o monopodlio do elemento nominativo da marca mista,
deve-se perquirir se € caso de ser admitido o dano como mera
consequéncia desse reconhecimento ou se as condicdes em que se
deu esse reconhecimento implicam na configuracao da concorréncia

desleal, com efeito ex tunc.

No entender deste julgador, quando a exclusividade
do uso decorre de ato judicial constitutivo do direito de exigir a
abstencdao, nao se cogita de pretérita concorréncia desleal e,
consequentemente, do dano in re ipsa, que somente se
caracterizara a partir da violacao do descumprimento da ordem de

abstencao.

Veja-se, voltando os olhos para o caso em exame, que



— QU — PODER JUDICIARIO
— O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

o perito do juizo, a despeito a verificacao de "alta propensdo a confusdo
ou associacdo por parte dos consumidores.” (fls. 385), bem observou que

“muito embora a cronologia favoreca a Requerente, ndo ha elementos nos

autos que possam comprovar a ma-fé, a intencao da Requerida, ou

ainda qualquer beneficio que ela tenha experimentado como

decorréncia da identificada contrafacdo.” (fls. 326) “[...] entendemos

que apesar do elevado grau de semelhanca, os elementos disponiveis

nos autos nao permitem afirmar que ja tenha ocorrido uma efetiva

confusdo, conexdo ou associacdo entre as marcas sob estudo.” (fls.

328).

Essas conclusdes ficam corroboradas pelo fato de que
as empresas litigantes fornecerem servico cuja pessoalidade é
inerente - servigos de manicure e afins — sendo certo que a
empresa apelante se situa, em Mogi das Cruzes/SP (fls. 38) e a
empresa apelada, em Uberlandia/MG (fls. 34), havendo somente
potencial confusao do consumidor ante a franca expansao da rede

de franquias da apelante para todo Brasil.

No mais, ha certa evocatividade (mesmo que distante)
do trocadilho "SEN HORA", pois estamos falando de servigos de
manicure "sem hora marcada" — o que fez com o perito nao
dissesse que o signo é "distintivo" (termo usual para definir o grau
de protecao de uma marca), mas, que ela “goza de suficiente
peculiaridade "(fls. 321), pois ele traz a ideia de "“conceito de brevidade ou

de ndo se perder tempo.” (fls. 320).

Outrossim, nao se olvida da existéncia, em favor da
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apelante, do registro da sua marca, no INPI, (processo n.
918259304)°, em ramo afim ao aqui tratado, voltado, grosso

modo, a "adesivos para enfeitar unhas; Esmalte para unhas; Produtos para o
cuidado das unhas; Unhas posticas; Removedores de esmalte de unhas; Brilho

para unhas [glitter]; Cola para unha artificial; Acetona (removedor de esmalte
de unhas);" e cuja nulidade administrativa somente ocorreu em

09.01.2024, alguns dias antes da prolacao da sentenca.

Finalmente, também nao se diga que a apelante imita
o trade dress da apelada, posto que este nao foi objeto do pedido
inicial; nao foi um ponto controvertido para fins de pericia; e nao
constou do dispositivo da sentenca (nem mesmo dos fundamentos)
— embora somente tenha sido citado, na inicial, como reforco aos
argumentos da apelada, no sentido de que a apelante comete ato

de concorréncia desleal.

Mais uma vez citando o assertivo laudo de origem: "a

controvérsia recai sobre a existéncia de violacdo, por parte da ré, da marca
mista de titularidade da autora." (fls. 315), que nada mais fez do que
replicar o comando contido, na decisao de saneamento (fls. 253), a

qual limitou a controvérsia a violagao marcaria propriamente dita.

Citando a propria sentenca: "o processo tem como escopo

verificar a ocorréncia de violacdao da marca 'SEN HORA UNHA EXPRESS'
de titularidade da parte autora por parte da ré.” (fls. 385 — destaque nao

original). [...] “Com efeito, extrai-se do arcabougo probatdrio realizado nestes

9 Fonte: <
https://busca.inpi.gov.br/pePI/serviet/MarcasServletController?Action=detail&CodPedido=40424
80 > acesso em 26.03.2025
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autos, que restou suficientemente comprovado [...] a ocorréncia de violagao
da marca "SEN HORA UNHA EXPRESS” de titularidade da parte autora

por parte da ré.” (fls. 385 — destaque nao original)

Portanto, nao ha que se falar em julgamento citra
petita, pois a questao do trade dress nao faz parte do pedido inicial
e nao pode servir como fundamento para o presente julgamento,
eis que € matéria técnica, necessariamente sujeita a exame

técnico!f,

Mas, ainda que se olhasse a controvérsia sobre esse
prisma, ndao ha qualquer semelhanca entre o trade dress das

respectivas marcas (fls. 11/12).

Logo, se ndao ha ma-fé, nao ha dolo, se nao ha dolo,
nao ha que se falar em conduta ilicita, mas apenas em mero
exercicio da livre iniciativa (art. 170, da CF/1988) e exercicio regular

de um direito (art. 188, I, segunda parte, do CC) — ao menos até o

10 Confira-se: "RECURSO ESPECIAL. USO INDEVIDO DE MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
CONJUNTO-IMAGEM (TRADE DRESS). COMPARACAO NECESSIDADE DE PRODUGAO DE PROVA
TECNICA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM SIMPLES OBSERVACAO DAS
EMBALAGENS DOS PRODUTOS EM CONFRONTO. DIREITO A PRODUCAO DE PROVA. 1. A fim
de se concluir pela existéncia de concorréncia desleal decorrente da utilizacdo indevida do
conjunto-imagem de produto da concorrente é necessaria a producao de prova técnica
(CPC/73, art. 145). O indeferimento de pericia oportunamente requerida para tal fim caracteriza
cerceamento de defesa 2. Recurso especial provido." (REsp n. 1.778.910/SP,42@ T., rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, j. em 6.12.2018 — destaque nao original).
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pronunciamento judicial que imponha, expressamente, a ordem de
abstencao, e esta seja descumprida - pois, em se tratando de
elemento nominativo da marca mista, o seu uso sé pode ser
considerado desonesto, via de regra, a partir do momento em que
se sabe da existéncia de vedacao de uso - nao havendo, por ébvio,

outras circunstancias capazes de infirmar essa ldgica.

Em suma, a decisao judicial que outorga monopdlio de
uso exclusivo a elemento nominativo de marca mista tem natureza
constitutiva, motivo pelo qual seus efeitos, em principio, operam-se
ex nunc, nao se justificando a condenacao por ato de concorréncia
desleal sem que as circunstancias fatico-probatdrias sejam
criteriosamente analisadas, em prestigio a seguranca juridica, a livre

iniciativa e ao exercicio regular de direitos.

Nessa senda, seguem julgados desta C. SCRDE, sendo
o primeiro deles um recente caso, em que figurou como Relator
Designado e. Des. Ricardo Negrao, que apresentou voto
intermediario!!, com solugcdo que, a despeito de determinar a
ordem de abstencao, entendeu por nao haver ma-fé da
parte que sofreu a ordem de nao se utilizar do termo em

disputa, posto que, nas precisas palavras do i. julgador o "direito

de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por

11 ""EM JULGAMENTO ESTENDIDO, DERAM PROVIMENTO EM PARTE AO RECURSO, EM MENOR
EXTENSAO A DIVERGENCIA APRESENTADA PELO 3° JULGADOR (MP), QUE DAVA PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO EM MAIOR EXTENSAO. VENCIDOS O RELATOR SORTEADO (NZ),
QUE DECLARA, ACOMPANHADO PELO 2° JULGADOR (SS) E, O 3° JULGADOR (MP), QUE
DECLARA, ACOMPANHADO PELO 4° JULGADOR (JT). ACORDAO COM 5° JULGADOR (RN),
QUE PROFERIU O VOTO MEDIO. INDICADO PARA JURISPRUDENCIA." (fls. 1389, Apel n.
1042179-54.2022.8.26.0100 — destaque nao original).
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atos de violacao de direitos de propriedade industrial e atos de

concorréncia desleal previstos' na Lei n. 9.279/96 pressupoe
incidéncia da hipétese tipificada na data de sua ocorréncia" (destaque

nao original). Eis a respectiva ementa:

"RECURSO DE APELACAO - DIREITO DE MARCA - Pedido
inibitério cumulado com indenizagdo na forma dos art. 209 e
210, II da Lei n. 9.279/96 — Autoras titulares da marca "Vogue"
— Empresa ré constituida em 1969 que tem como sua
denominacao social "Vogue Hotel Ltda." — Registro de marca
nominativa obtido pela Autora em 10 de outubro de 1974 —
Reconhecimento de Alto Renome aos 17 de agosto de 2019 —
Sentenca de improcedéncia. QUESTOES A SEREM DIRIMIDAS: I
— limites do efeito do reconhecimento de Alto Renome: a) se
retroativo a abranger os nomes ja utilizadas em outras classes
até entao ndo protegidas ou, sendo, prospectivo a garantir a
exclusividade a partir de entao; b) se a mesma resposta valeria
para o conflito entre marca e nome empresarial e II — direito a
indenizagao — LIMITES: protecao prospectiva entre detentores
de marcas iguais ou similares. APLICACAO AO CASO EM
EXAME: N3o ha aplicacao desse entendimento para o conflito
de marca com outros direitos de uso. PEDIDO DE CESSACAO
DE USO: Apelada, nao registrou sua marca "Vogue Hotel",
expressao idéntica a nominativa da Autora e, assim, nao
possuindo o direito de uso da marca, deve abster-se de utilizar
0 vocabulo idéntico com o qual a Autora obteve protecdo de
notoriedade — Necessidade de cessacao de seu uso a partir do
reconhecimento dessa notoriedade — Recurso provido nesse
capitulo. PEDIDO INDENIZATORIO: Improcedéncia, em
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razao do uso de boa-fé da Requerida — "Direito de haver

perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados

por atos de violaciao de direitos de propriedade

industrial e atos de concorréncia desleal previstos" na

Lei n. 9.279/96 pressupoe incidéncia da hipotese

tipificada na data de sua ocorréncia - Convivéncia,

ademais, do uso do vocabulo "Vogue" por longos cinquenta e
trés anos, se considerado o periodo entre o uso da Ré em 1969
e 2022, ano do ajuizamento da presente acao, quarenta e sete
anos desde a obtencao do registro de marca pela Autora e
cinco anos desde a notoriedade. Recurso desprovido neste
capitulo. Dispositivo: em julgamento estendido, deram
provimento em parte ao recurso em menor extensdao a
divergéncia apresentada pelos 3° e 2° Juizes, que dariam
provimento em parte ao recurso em maior extensao. Vencidos
o0 Relator Sorteado e o 49 Juiz que negariam provimento.
Declaram voto o Relator Sorteado e o 3° Juiz. Acérddo com o
50 J. que proferiu voto intermediario. Jurisp." (TJSP; Apel. n.
1042179-54.2022.8.26.0100; Rel. Des.: Ricardo Negrao; j. em
24.09.2024 — destaques nao originais).

No mesmo sentido, a partir de uma postura mais
reflexiva sobre demandas tais como a que ora se apresenta, esta
Relatoria também ja vinha se manifestando conforme a tese aqui

defendida, cujos seguintes julgados merecem transcrigao:

"Apelacdo. Propriedade Industrial. Marca e concorréncia
desleal. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
Parcial acolhimento. CONFLITO ENVOLVENDO TERMO
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NOMINATIVO DE MARCA MISTA (TCHAU ALUGUEL). [...]
Indeferimento, pelo INPI, do pedido de registro da marca da ré.
Reconhecimento de afronta a marca da autora, nos termos do
art. 124, XIX, da LPI. Decisao administrativa que deve ser
considerada. Comando implicito proibindo o uso da marca na
hipotese listada (setor imobiliario). Protecdo pretendida que se
justifica. [...] Distintividade do termo em disputa
reconhecida apenas em grau recursal. Afastamento dos

pedidos indenizatdrios. Sentenca parcialmente reformada.
Recurso  provido em  parte." (TJSP, Apel. n.
1029033-39.2022.8.26.0554, Rel. Des. Grava Brazil, j.
15.08.2024 — destaques nao originais).

"Apelacdo. Propriedade industrial. Marca. Acdo inibitdria
(abstencao de uso) cumulada com indenizacao. Sentenca de
procedéncia para determinar a ré que se abstenha de utilizar a
marca FRUCTUS VITA ou qualquer outra semelhante com a
marca FRUCTUS, bem como a adocao das medidas necessarias
para exclusao/alteracao da expressao em todos os meios e de
destruicao daquilo que nao puder ser alterado; com
condenacao por dano material, a ser apurado em liquidacao, e
dano moral, no valor de R$ 5.000,00. Inconformismo da ré.
Acolhimento em parte. CONFLITO ENTRE O TERMO
NOMINATIVO 'FRUCTUS' QUE COMPOE AS MARCAS
NOMINATIVA E MISTA DA APELADA E A MARCA MISTA DA
APELANTE, COM ATUACAO DAS LITIGANTES, EM RAMO
DIVERSO. Indeferimento, pelo INPI, com base no art. 124, XIX,
da LPI, do pedido de registro da marca da apelante, na NCL(11)

31 (produtos agricolas crus e nao processados; frutas, verduras
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e legumes frescos, dentre outros). Reconhecimento de afronta
a marca da apelada cujos registros em vigor se dao na NCL(8)
32 (producao de bebidas e sucos de frutas, dentre outros).
Decisao administrativa que deve ser considerada. Comando
implicito proibindo o uso da marca, nas hipdteses listadas, a
justificar a manutencao da ordem de abstencao do uso, pela
apelante, do termo 'FRUCTUS'. O conceito de marca também
engloba a distincao de produtos afins (art. 123, I, da LPI).
Afinidade mercadoldgica das marcas litigantes, em razao da
natureza dos produtos: o insumo 'fruta in natura' € a matéria
prima necessaria para a producao dos seus derivados: bebidas
e sucos de frutas, por exemplo. Risco de confusao ou
associacdao indevida. Vedacdao da coexisténcia de marcas
concorrentes por afinidade mercadoldgica (art. 124, XIX e
XXIII, da LPI). Elasticidade do principio da especialidade.
Protecdo da marca em toda a sua aura periférica ou campo
magnético. Auséncia de dolo da parte ré ensejador de
responsabilidade por ato de concorréncia desleal. Termo
evocativo. Reduzida distintividade intrinseca. Teoria da
distancia. Existéncia de outras marcas, no mercado, que se
utilizam da expressao FRUCTUS, em nicho semelhante ao da
marca autora. Distintividade extrinseca mitigada.
Reconhecimento da afinidade mercadoldgica entre os
marcas litigantes que demandou instrucao do feito, nao
se revelando, de plano. Afastamento da condenacao por
dano material e moral. Sentenca reformada. Recurso provido
em parte. (TISP, Apel. 1079844-75.2020.8.26.0100, Rel.
Des. Grava Brazil, j. em 14.06.2024).

"Apelacdo. Propriedade industrial. Marca. Acdo inibitdria
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(abstencao de uso) cumulada com indenizacao. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Acolhimento em
parte. Alegacao de infragdo marcaria, em decorréncia do uso da
expressao 'THERMOMIX' para designar café solivel adicionado
de especiarias. Produto da apelante que é um eletrodoméstico
culinario que, dentre diversas funcionalidades, também é um
moedor de café. Indeferimento do pedido de registro da marca
apelada, pelo INPI. Reconhecimento de afronta a marca da
apelante, nos termos do art. 124, XIX, da LPI. Decisao
administrativa que deve ser considerada. Comando implicito
proibindo o uso da marca nas hipdteses listadas. Risco de
associacao indevida. Afinidade mercadoldgica, por
complementariedade entre os produtos. Elasticidade do
principio da especialidade. Protecdo da marca em toda a sua
aura periférica. Sentenca reformada. Recurso provido em parte.
(TISP, Apel. n. 1121554-41.2021.8.26.0100,  Rel.
Designado Grava Brazil, j. em 05.03.2024)

O voto condutor da ementa acima, em seus
fundamentos, bem entendeu pelo afastamento dos danos,
porquanto “o reconhecimento da afinidade mercadoldgica
demandou instrucao do feito, nao se mostrando manifesto,
de plano. Logo, sendo reconhecida a violacao da marca da
apelante apenas em grau recursal, nao é o caso de fixacao
de danos, quer os materiais, quer os morais." (fls. 471, dos

autos em referéncia — destaques nao originais).

Também, a titulo elucidativo, colacionam-se julgados

nos quais se afastou os pedidos indenizatérios, mesmo a par da
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existéncia de registro marcario, em favor da autora da demanda,
unicamente na acepgao nominativa — a corroborar a tese acima de
que as circunstancias faticas jamais devem ser desprezadas pelo

julgador:

"Apelacdo. Propriedade Industrial. Marca e concorréncia
desleal. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora.
Parcial acolhimento. CONFLITO ENVOLVENDO MARCA
NOMINATIVA  (UNICORNIO) para identificar  produtos
cosméticos. Registro de palavra comum ou dicionarizada.
Protecao legal existente. Vedacao de registro contida, no art.
124, VI, da LPI, que expressamente diz sobre a impossibilidade
de registro de sinal comum quando tiver relacao com o produto
ou servico a distinguir. Palavra UNICORNIO que, a despeito de
comum, nao tem relacao com o produto que visa distinguir
(cosméticos e afins). Justica Estadual que deve reconhecer o
direito de uso exclusivo do signo (art. 129, da LPI), zelando
pela sua integridade material e reputacao (art. 130, III, da LPI).
Excepcional afastamento do direito de uso exclusivo do signo
que deve se pautar em questdes faticas devidamente
justificadas. Indeferimento, pelo INPI, do pedido de registro da
marca da ré. Reconhecimento de afronta a marca da autora,
nos termos do art. 124, XIX, da LPI. Decisao administrativa que
deve ser considerada. Ordem de abstencao que deve ser
acolhida. Pedidos indenizatdrios. Proximidade da data
de depdsito de ambas as marcas litigantes. Alegacdo da
ré de que nao produz mais produtos contendo o nome
'LAGRIMAS DE UNIC(')RNIO', desde o indeferimento do

pedido de registro da referida marca. Mero exercicio da
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livre iniciativa. Afastamento dos pedidos
indenizatérios." Sentenca parcialmente reformada.
Recurso provido em parte." (TISP, Apel. n.
1011317-80.2021.8.26.0506, Rel. Des. Grava Brazil, j.

em 09.12.2024 — destaques nao originais).

Seguindo essa ldgica, também vale a pena citar:

"Apelacao. Propriedade industrial. Marca. Acao de obrigagao de
fazer e nao fazer cumulada com indenizacao. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo da autora. Acolhimento em
parte. Revelia da ré. Presuncdo relativa de veracidade dos
fatos. Matéria eminentemente de direito. Alegacdo de infracdao
marcaria, em decorréncia do uso da expressdo 'IMPERIO
MINEIRO', para designar nome fantasia, letreiro de
estabelecimento, embalagens plasticas e divulgacdo em redes
sociais. Imitacao do elemento nominativo formado pelo
conjunto 'IMPERIO MINEIRO' que caracteriza infragdo marcaria
ou risco de confusao do publico consumidor, pois as partes
atuam no mesmo ramo de atividade. Principio da
territorialidade. Protecdo da marca em todo territdrio nacional.
Ademais, o conjunto formado pela uniao das palavras
nominativas do  signo IMPERIO  MINEIRO apresenta
distintividade, no seguimento de atuacao, a lhe garantir o
direito de uso exclusivo dos termos nominativos,
conjuntamente. Extensdo da tutela do uso do signo IMPERIO
MINEIRO, na composicdao grafica das marcas mistas. Infracao
ao registro de marca e concorréncia desleal configurados.

Diante do depdsito da marca nominativa apds a
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propositura da acdao e da concessao do registro
nominativo no seu curso, a indenizacdao por danos nao é

devida. Sentenca reformada em parte. Recurso provido em

parte." (TJSP, Apel. n. 1077620-33.2021.8.26.0100;
Relator Designado Grava Brazil j. 14.11.2023 -

destaques nao originais).

Em conclusao, em meu entendimento, fica mantida a
condenacao a abstencao, pela ré, ora apelante, de uso da marca da
autora, ora apelada, mas reforma-se a r. sentenca recorrida, para o

fim de afastar a condenacgao por danos morais € materiais.

Em virtude do acolhimento parcial da irresignacao,
nao € caso de fixacao dos honorarios recursais do art. 85, § 11, do
CPC, sendo o caso de sucumbéncia reciproca, ficando as partes
condenadas em honorarios advocaticios, nos termos do § 2°, do
mesmo dispositivo, fixados, para ambas, em 15% do valor

atualizado da causa.

3. Ante o exposto, pelo meu voto, da-se parcial

provimento ao recurso.

DES. GRAVA BRAZIL - 3° Juiz
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