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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n® 2377028-
97.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ agravante JOAO
EDUARDO VICENTE, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO E
INVESTIMENTO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS — SICREDI FORCA
DOS VENTOS SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Por maioria de votos. Vencido o 3° desembargador, que
declara voto.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2851 - 202 Camara de Direito Privado

Agravo Interno n° 2377028-97.2024.8.26.0000/50001

Agravante: Joao Eduardo Vicente

Agravada: Cooperativa de Crédito e Investimento de Livre Admissdao de
Associados — Sicredi For¢a dos Ventos Sp

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DA
GRATUIDADE DA JUSTIGA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu o pedido de gratuidade da justica, reconhecendo a
preclusao consumativa diante da nao apresentagéao integral dos
documentos exigidos para comprovagdo da hipossuficiéncia
financeira, com determinacdo de intimagao da parte agravante
para recolhimento do preparo do recurso de agravo de
instrumento principal, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC. O
agravante alegou ter apresentado documentagdo idénea, mas
sustentou a impossibilidade de fornecer extratos bancarios dos
ultimos trés meses por inexisténcia de vinculo ativo com as
contas listadas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em definir se a auséncia dos
extratos bancarios exigidos impede o deferimento do beneficio
da justica gratuita e se ha preclusdo consumativa que inviabiliza
a renovagao do pedido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

A preclusdo consumativa impede a reiteracdo do pedido de
gratuidade da justica sem demonstracdo de alteragédo
substancial da situacao financeira do requerente, conforme art.
507 do CPC. A decisdao monocratica corretamente indeferiu o
beneficio diante da auséncia dos extratos bancarios exigidos,
essenciais para a afericdo da hipossuficiéncia financeira. O
relatério do Banco Central indicou que o agravante mantém
relacionamento com diversas instituigdes financeiras,
reforcando a necessidade da apresentacdo dos extratos
bancarios para anadlise efetiva da sua condigdo econdmica. A
jurisprudéncia reconhece a possibilidade de requerimento da
gratuidade da justica a qualquer tempo, desde que haja
comprovacao de alteracdo na situacdo financeira, o que nao
ocorreu no caso. Diante do mesmo cenario fatico, ndo se
admitem pedidos sucessivos idénticos. O pedido subsidiario de
diferimento ou parcelamento das custas processuais configura
inovagdo recursal, ndo tendo sido formulado no recurso
principal de agravo de instrumento. A interposicdo do agravo
interno ndo suspende o prazo para cumprimento da decisédo
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que determinou o recolhimento do preparo recursal, conforme
entendimento jurisprudencial. Decisdo monocratica mantida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A preclusdo consumativa impede a
renovagdo do pedido de gratuidade da justica quando ja
indeferido e ausente comprovagao de alteragdo substancial na
situacdo financeira do requerente. 2. A auséncia de
documentos essenciais exigidos para a comprovagao da
hipossuficiéncia financeira inviabiliza o deferimento do beneficio
da gratuidade da justica. 3 ndo se admite a reiteragédo
sucessiva de pedidos idénticos, quando o primeiro ja recebeu
pronunciamento judicial”.

Legislagdo: CPC, arts. 99, §2° 1.007, §2° 507; 932, IIl; 1.021;
1.026, §2°.

Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por Joao Eduardo
Vicente, contra a r. decisdo monocratica proferida as fls. 256/257 dos autos do
agravo de instrumento n°® 2377028-97.2024.8.26.0000, assim proferida:

‘A peticdo e documentos de fls. 212/255 ndo atenderam a
integralidade do comando judicial de fls. 207/208, sobretudo
por ndo ter juntado o relatério de relacionamentos
financeiros (CCS) emitido pelo site do Banco Central em
conjunto com extratos de todas as contas que nele

figurarem, referente aos ultimos 03 meses.

Em razdo da preclusdo consumativa, indefiro os beneficios

da justiga gratuita.

Nos moldes do art. 1.007, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,

intime-se a parte agravante para recolhimento do preparo do
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presente recurso de agravo de instrumento.

Concedo o prazo improrrogavel e peremptério de 05 (cinco)

dias, sob pena de desergéo.”

Contra a decisdo monocratica, foram opostos embargos de
declaragao, rejeitados pela decisdo monocratica proferida nos autos 2377028-
97.2024.8.26.0000/50000.

Em agravo interno, alega, em sintese, (i) cumprimento da
determinagdo de juntar documentos para comprovagdo da hipossuficiéncia,
anexando declaragdo de hipossuficiéncia, declaragbes de imposto de renda,
declaracdo de isencdo, relatério do Banco Central e pesquisa Sisbadud,
evidenciando a auséncia de movimentagdao financeira e saldo em contas
bancarias; (ii) negativa da gratuidade ocorreu exclusivamente pela auséncia de
extratos bancarios dos ultimos trés meses, documentos inacessiveis devido a
inexisténcia de vinculo ativo com as contas listadas; (iii) apesar de demonstrar boa-
fé ao apresentar documentos comprobatérios idoneos, teve embargos de
declaragao rejeitados sob alegagao de carater meramente infringente; (v) auséncia
de preclusdo consumativa no pedido de gratuidade da justica, pois o indeferimento
ocorreu por razdes formais, sem decisdo de mérito sobre capacidade financeira;
(vi) artigo 99, §2°, do CPC permite requerimento da gratuidade a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo; (vii) jurisprudéncia do STJ reconhece possibilidade de
reapreciacdo da hipossuficiéncia em qualquer fase do processo; (viii) deciséo
impugnada, ao exigir documentos inacessiveis, impde obstaculo ao acesso a
justica; (ix) manutencdo da decisdo agravada causara prejuizo irreparavel,
inviabilizando o processamento do agravo de instrumento por impossibilidade de
arcar com o preparo; (xi) subsidiariamente, autorizagdo para diferimento do
recolhimento das custas processuais para o final do processo, nos termos do
artigo 5° paragrafo unico, da Lei Estadual n° 11.608/03, ou parcelamento,
conforme artigo 98, §6°, do CPC; (xii) concessao do efeito suspensivo justifica-se
pela probabilidade de provimento do recurso e pelo risco de dano irreparavel

decorrente da exigéncia do preparo.
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Pretende a reforma da r. decisdo para concessdao da
gratuidade da justica ou, subsidiariamente, autorizagdo para diferimento do
recolhimento das custas processuais para o final do processo, ou ainda

parcelamento, garantindo o direito de acesso a justica.

Dispensada a intimacédo da parte contraria, para apresentar

contraminuta.
N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.

Nos termos dos artigos 129 e 168, §2° do RITJSP, a questao
foi remetida diretamente ao Colegiado, para apreciacdo da medida de urgéncia

requerida e, se possivel, também do recurso.
E o relatério.

De inicio, registre-se ser dispensada a intimacéo da parte
agravada, pela inexisténcia de prejuizo com o resultado do julgamento do presente

recurso.

Julga-se o0 agravo desde logo, destacando que a
concentracdo de atos aqui determinada tem como unico objetivo atender ao
disposto no artigo 5°, LXXVIIlI da CF e artigos 1°; 4°; 6°; 80, IV e 139, IlI; todos do

Caddigo de Processo Civil.

Trata-se de agravo interno interposto por Joao Eduardo
Vicente contra a decisdo monocratica que indeferiu seu pedido de justica gratuita,
reconhecendo a ocorréncia de preclusdo consumativa e determinando o
recolhimento do preparo recursal, nos termos do art. 1.007, § 2°, do Cdédigo de

Processo Civil.

Inicialmente, cumpre salientar que a decisdo monocratica
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proferida nos autos do agravo de instrumento ja havia sido objeto de embargos de
declaragao, os quais foram rejeitados por ndo se enquadrarem nas hipéteses do
artigo 1.022 do CPC.

No referido julgamento, foi reafirmada a ocorréncia da
preclusdo consumativa, tendo em vista que o agravante nao apresentou
integralmente os documentos exigidos para a andlise da hipossuficiéncia

financeira.
Conforme exposto na decisdo agravada:

"(...) A peticdo e documentos de fls. 212/255 ndo atenderam
a Integralidade do comando judicial de fls. 207/208,
sobretudo por néo ter juntado o relatério de relacionamentos
financeiros (CCS) emitido pelo site do Banco Central em
conjunto com extratos de todas as contas que nele

figurarem, referente aos ultimos 03 meses.

Em razdo da preclusdo consumativa, indefiro os beneficios

da justiga gratuita.

Nos moldes do art. 1.007, § 2° do Coédigo de Processo Civil,
intime-se a parte agravante para recolhimento do preparo do

presente recurso de agravo de instrumento.

Concedo o prazo improrrogavel e peremptoério de 05 (cinco)

dias, sob pena de deserggo. (...)"

O recorrente alega que apresentou documentos idéneos,
como declaragao de hipossuficiéncia, declaragbes de imposto de renda, relatério
de contas emitido pelo Banco Central e pesquisa via SisbaJud, o que comprovaria

sua impossibilidade financeira.
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Contudo, conforme ja decidido, os documentos

apresentados foram insuficientes para demonstrar de forma cabal sua condi¢cao de

hipossuficiente, especialmente pela auséncia dos extratos bancarios exigidos.

A decisdo monocratica de fls. 207/208 determinou

expressamente a necessidade de apresentagao dos seguintes documentos:

"(...) @) copia legivel e integral dos holerites dos ultimos 03
meses; b) copia legivel e integral dos extratos bancarios dos
ultimos 03 meses de todas as contas bancarias de que seja
titular; c) relatério de relacionamentos financeiros (CCS)
emitido pelo site do Banco Central, bem como extrato de
todas as contas que nele figurarem, referente aos
ultimos 03 (trés) meses; d) copia legivel e integral das 03
ultimas faturas de todos os cartbes de crédito;, e) copia
legivel e integral das declaragbes ao Imposto de Renda, 03
ultimos exercicios (incluindo o atual) ou declaragdo de

isengao de prestar declaragéo. (...)" (destaquei)

O agravante, contudo, ndo apresentou os extratos bancarios

requeridos, inviabilizando a afericdo da hipossuficiéncia alegada. Ademais, o

relatorio emitido pelo Banco Central indica que o recorrente possui relacionamento

ativo com diversas instituicbes financeiras, conforme registrado na decisdo

embargada:

"(...) Pelo relatério de contas e relacionamentos de fls.
248/249, verifica-se que a parte embargante mantém
relacionamento com as instituicbes financeiras: Banco do
Brasil, Coop Sicredi For¢ca dos Ventos, Banco Mercantil do
Brasil S.A., Banco Cooperativo Sicredi S.A., Pagseguro
Internet IP S.A., Banco Sofisa S.A., Caixa Econbémica

Federal, Picpay e Banco Seguro S.A.
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Nao houve a apresentacao de sequer um extrato, dentre
todos os relacionamentos com as instituicées
financeiras indicadas as folhas 248/249, sem qualquer
justificativa idénea para o descumprimento da

determinacdo. (...)" (destaquei)

Dessa forma, o ndo atendimento ao comando judicial imp&e
o reconhecimento da preclusdo consumativa, nos termos do artigo 507 do CPC: "E
vedado a parte discutir no curso do processo as questbes ja decididas a cujo

respeito se operou a precluséo.”

A alegacdo de que a gratuidade da justica pode ser
requerida a qualquer tempo e grau de jurisdicdo ndo se confunde com a
inobservancia das regras processuais de preclusdo, especialmente a preclusao

consumativa.

Com efeito, € assegurada a possibilidade de requerimento
da gratuidade da justica enquanto nao transitada em julgado a decisao final do
processo. Contudo, tal faculdade nao implica a inexisténcia de limites processuais
para a renovagao do pedido quando ja houve manifestagéo judicial anterior sobre a

matéria.

A preclusdo consumativa, instituto fundamental do processo
civil, estabelece que uma vez exercida uma faculdade processual e decidida a
questado, a parte ndo pode reiterar o pedido sob os mesmos fundamentos, salvo se
houver elementos novos que justifiquem a rediscussdo. Assim, quando a
gratuidade ja foi pleiteada e indeferida, ndo se pode admitir sua renovagao
indefinida sem que haja prova de alteragdo substancial na situacéo financeira da

parte.

Dessa forma, ndo ha amparo a renovagao sucessiva e
imotivada do pedido, mas sim a revisdo da decisdo diante de mudancas efetivas

nas condicdes econémicas do requerente.
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As fls. 05 do recurso de agravo interno, a parte agravante
faz mencao a entendimento do C. STJ e no paragrafo seguinte, de forma diversa,
colaciona julgado deste E. TJSP, para afirmar a possibilidade de requerimento a

qualquer tempo dos beneficios da justi¢ca gratuita.

De todo modo, jurisprudéncia mencionada a fl. 05 deste
recurso, embora reconhecga a possibilidade de pedido da gratuidade da justica em
qualquer fase do processo, condiciona essa possibilidade a demonstracdo de
alteracédo na situacao financeira, de modo que nao se amolda a tese defendida

pelo agravante.

No presente caso, ausente tal comprovacdo, ndo ha

justificativa para afastar a preclusdo consumativa e permitir a rediscussao do tema.
Neste sentido, ja decidiu esta C. Camara e este E. TJSP:

AGRAVO INTERNO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
GRATUIDADE. REJEICAO DE PEDIDO DE DIFERIMENTO
OU PARCELAMENTO. Em recurso de agravo interno, busca-
se reforma da decisdo que rejeitou pedido de gratuidade.
Nao foi comprovado pela agravante a hipossuficiéncia
financeira para o deferimento dos pedidos de gratuidade,
reducdo da taxa ou diferimento. Preclusdo caracterizada
quanto aos documentos juntados apenas com o presente
recurso. Nao bastava a juntada de documentos em sede de
agravo interno. Houve oportunidade de indicagéo
documental de fragilidade financeira da recorrente no préprio
recurso de apelagcao, o que nao se efetivou. Além disso, os
documentos trazidos pela parte ndo eram suficientes a
caracterizacdo da hipossuficiéncia. Concedido o prazo para
o recolhimento do preparo, em dobro, verificando-se a

inércia da parte. Ausente um dos pressupostos objetivos de
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admissibilidade, qual seja, o necessario recolhimento do
preparo, forcoso o reconhecimento também da desergéo do
recurso de apelacdo manejado, o que inviabiliza seu
seguimento, nos termos do artigo 932, inciso Ill do CPC.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo Interno
Civel 1039517-64.2015.8.26.0100; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 422 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 30/08/2021; Data de Registro: 30/08/2021)

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia contra decisdo do relator
pela qual indeferida a assisténcia judiciaria gratuita. NAO
CABIMENTO. Nao demonstrada a hipossuficiéncia alegada
pela pessoa fisica ou eventual alteragdo das suas condi¢des
financeiras, a justificar o deferimento do pedido. Interessado
que deixou de apresentar documentos requisitados, como
ultima declaracdao de IRPF, contas de fornecimentos de
servigos basicos, certiddo do BACEN com discriminagéo de
todos os seus relacionamentos bancarios e os extratos
respectivos, entre outros. Alegagdes genéricas que nhao
podem ser acolhidas, notadamente porque n&o infirmam
documentalmente a constatacdo do Juizo a quo de que
ainda seja proprietario, coproprietario ou promitente-
comprador de diversos imoveis, além de sécio-administrador
de empresas. Parte que deve diligenciar para obter os
documentos de seu interesse. Intervencdo do Judiciario
autorizada apenas em hipéteses restritas de impossibilidade
de obtengao pela parte. Indicios de insinceridade. Elementos
constantes dos autos que elidem a alegacédo de
hipossuficiéncia. DECISAO MANTIDA. Concess&o de prazo
de 5 dias para comprovacao de recolhimento do preparo,
sob pena de desercdo. RECURSO NAO PROVIDO, COM
DETERMINACAO. (TJSP; Agravo Interno Civel 2319876-
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91.2024.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgéo
Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 302 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025)

AGRAVO REGIMENTAL — DECISAO NA QUAL FORA
INDEFERIDA A GRATUIDADE — AUSENCIA DA JUNTADA
DE PROVA NECESSARIA PARA O ACOLHIMENTO DO
PLEITO - Pairando incerteza acerca da condicdo financeira
da agravante que deixou de colacionar aos autos a
integralidade dos documentos necessarios a demonstragéo
da hipossuficiéncia financeira alegada, inviavel a
modificagdo do que fora decidido no bojo da deciséo
monocratica, devendo ser mantido o indeferimento dos
beneficios da justica gratuita. RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP; Agravo Interno Civel 1070617-25.2024.8.26.0002;
Relator (a): Maria Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 302
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro -
92 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de
Registro: 18/02/2025)

Com efeito, o agravo interno apresentado nesta
oportunidade insiste em questbes que foram superadas com o entendimento
adotado pela decisdo agravada, em que a matéria foi examinada (e reexaminada
em embargos de declaragdo), impondo-se, por corolario légico, a rejeicdo da

pretensao recursal da parte agravante.

Por fim, no tocante ao pedido subsidiario de diferimento ou
parcelamento das custas processuais, verifica-se que o agravante ndo formulou tal
pleito no momento processual oportuno, tampouco demonstrou circunstancias

excepcionais que justifiquem a flexibilizagdo da regra processual.

Além disso, observa-se que referido pedido néo foi deduzido
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no agravo de instrumento, tratando-se, portanto, de evidente inovagao recursal, o
que impede sua apreciagao nesta fase processual. Assim, ndo se pode admitir a
formulagao tardia de questdo nao suscitada no recurso principal, sob pena de

violagédo ao devido processo legal e a estabilizagdo da demanda.

Por conseguinte, reputo que a decisdo deve ser mantida,
uma vez que as alegagbes do agravo interno ndo acrescentam ao que ja foi
analisado em decisdo monocratica do agravo de instrumento e também nos

embargos de declaragao.

Por oportuno, € imperioso ressaltar que a interposicao de

agravo interno ndo suspende e nem interrompe o prazo para cumprimento

de determinacgao judicial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO - Interposicao contra decisdao de nao
conhecimento da apelagao por desercdo Interposicdo de
agravo interno nao suspende e nem interrompe o prazo para
cumprimento da decisdo atacada, sobretudo quando nao
concedido efeito suspensivo - Recurso conhecido e nao
provido. (Agravo interno n°
1005680-84.2018.8.26.0529/50001; Relator: S& Duarte;
Orgdo Julgador: 33a Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 07/08/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO - Decisdo monocratica que
nao conheceu apelagédo ante desergdo - Inexisténcia de
vicios do art. 1.022, CPC - Interposigdo de agravo interno
nao suspende a eficacia da decisdo que determinou
recolhimento de diferenga de custas - Decurso do prazo para
recolhimento - Desergcdo configurada - Arts. 932, Ill, 995 e

1.021, CPC - Embargos rejeitados. (Embargos de
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Declaracao Civel 1005147-24.2016.8.26.0068; Relatora:
Fernanda Gomes Camacho; Orgdo Julgador: 5a Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento: 27/03/2019).

Diante disso, sendo peremptdério o prazo para recolhimento
do preparo do recurso, ao optar pela presente via recursal de agravo interno, fica o
agravante, sujeito a ocorréncia de desercao do recurso de agravo de instrumento,

como consignado na decisdo monocratica atacada.

Com relagcédo ao prequestionamento, basta que as questdes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, sendo
desnecessaria a citagdo numerica dos dispositivos legais. Nao obstante, para que
nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados todos

os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista no
art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, nega-se provimento ao agravo interno.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 59205

Agravo Interno Civel n° 2377028-97.2024.8.26.0000/50001

Comarca: Mogi-Mirim

Agravante: Joao Eduardo Vicente

Agravado: Cooperativa de Credito e Investimento de Livre Admissdo
de Associados — Sicredi Forca dos Ventos Sp

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

No caso concreto a presunc¢ao de necessidade
decorrente do disposto no artigo 99, paragrafo 3° do CPC, ndo foi
ilidida por elementos suficientes, pois, que possam indicar de
forma inequivoca a possibilidade da postulante arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo de sua subsisténcia, maxime,
porque a recorrente apresentou declaracdo de estar isenta de
realizar declaragao a receita federal (fls. 247) e ter declarado

renda anual de R$ 26.180,91 no exercicio de 2019 (fls. 226).

Destarte, pelo meu voto, dava provimento ao

recurso para deferir a Justica Gratuita.

LUIS CAROS DE BARROS
3° Julgador
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