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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1059097-68.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
MATHEUS MARTINS DE SOUZA, ¢ embargado CONCESSIONARIA DAS
LINHAS 5 E 17 DO METRO DE SAO PAULO (VIA MOBILIDADE).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos de declaracdo. Por maioria de votos. Vencido o 3° desembargador, que
declara voto., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2415 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragédo n°® 1059097-68.2024.8.26.0002/50000

Embargante: MATHEUS MARTINS DE SOUZA

Embargada: CONCESSIONARIA DAS LINHAS 5 E 17 DO METRO DE SAO
PAULO (VIA MOBILIDADE)

Direito Processual Civil. Embargos de Declaragéo. Justica
Gratuita. Rejeicdo dos embargos.

l. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra despacho que
indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria em acdo de
indenizagdo por danos morais, sob alegagdo de que a renda
mensal do embargante comprometeria sua subsisténcia.

Il. Questao em Discussiao

Embargante alega que sua renda mensal liquida é de R$
2.900,00 e que o recolhimento do preparo de apelagao
comprometeria sua subsisténcia, pleiteando a concessdo da
gratuidade judiciaria com base em enunciado que permite o
beneficio para rendas de até cinco salarios-minimos.

Ill. Raz6es de Decidir

O campo de aplicagdo dos embargos de declaracgdo limita-se a
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissédo na decisao,
0 que nao se verifica no caso em tela.

Documentos apresentados indicam que a renda do embargante
supera o patamar de trés salarios-minimos, utilizado como
critério pela Colenda Camara e pela Defensoria Publica para
concessao da gratuidade judiciaria, ndo havendo vicio a ser
sanado na deciséo.

IV. Dispositivo e Tese

Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo néo se
prestam para alterar o julgado, salvo para sanar omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material, 0 que ndo ocorre na
hipotese.

Legislagédo Citada: CPC, art. 1.022; CPC, art. 99, §7°; CPC, art.
1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, EDcl no Agint no REsp n° 1.884.926/SC, Relator Ministro
Moura Ribeiro, 32 Turma, julgado em 26/4/2021.
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Cuida-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos contra o r.
despacho de fls. 486 que indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria nos autos da
Acao de indenizagdo por danos morais movida pelo ora embargante/apelante em
face de CONCESSIONARIA DAS LINHAS 5 E 17 DO METRO DE SAO PAULO
S.A.

Sustenta o Embargante, em resumo, que a sua renda mensal média
liguida ¢ de R$ 2.900,00 e que o recolhimento do preparo de apelagdo
comprometeria a sua subsisténcia. Defende que o Enunciado n.° 02 da AJURIS,
assim dispbe: "o beneficio da gratuidade judiciaria pode ser concedido, sem
maiores perquiricdes, aos que tiverem renda mensal bruta comprovada de até (5)
cinco salarios-minimos nacionais", de modo que se encontra o recorrente apto a

usufruir da assisténcia judiciaria. Requer o provimento dos embargos.

E o Relatério.

N&o ha vicio a ser sanado no decisorio.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de declaragéo
limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisao.
Obscuridade €& auséncia de clareza impedindo-se a compreensao exata da
sentenca em sua motivacdo. A contradicdo € a desconformidade entre o que
relevou a sentenca e o que a final foi decidido. A omisséo resulta na falta de
exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando o

silogismo decorrente do dispositivo.

Por sinal, em relacdo a matéria aventada, destaco o seguinte trecho

do decidido:

“(...) Em analise aos documentos apresentados (holerites, extratos
bancarios e cartdo de Microempresa) que o autor ndo faz jus a
benesse vindicada, pois os valores constantes dos extratos nos
meses de Janeiro/24 R$ 4.819,58; Fevereiro R$ 4.857,80 e Margo
R$ 5.409,38 superam o valor estipulado pelo Defensoria Publica
(3 salarios minimos) para a concessdo da gratuidade judiciaria.
Soma-se que o autor/recorrente ndo juntou aos autos o que
determinado pelo MM. Juizo a quo.

Ademais, presume-se que a parte possui rendimentos em conta
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poupancga.
Sendo assim, indefiro a gratuidade judiciaria.

Intime-se a parte apelante para que recolhimento do preparo
recursal, no importe de 4% sobre o valor atualizado da causa, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desergédo, nos termos do art.
99, §7° do Cddigo de Processo Civil.

Int. (...).” (g9.n.)

Insta consignar, ainda, que o parametro utilizado por esta Colenda

Camara é de 3 salarios-minimos (patamar esse da Defensoria Publica).

E em que pese o argumento do ora embargante de que somente
percebe o valor de 2.900,00 como salario, ao revés, pois denota-se, a fl. 448
houve o recebimento de pix no valor de 1.650,00, sendo o total de R$ 4.815,58 (fl.
449)

Soma-se que o apresentando a fl. 451 salario + R$ 1.600,00 totaliza
o valor de R$ 4.857,00, bem como o apresentado a fl. 454 (salario + R$ 648 + R$
1650,00 = R$ 5.409,38)

Tais elementos ndo sédo compativeis com a alegada vulnerabilidade
financeira, de modo que o ora recorrente devera cumprir o disposto no r. despacho
objurgado, no prazo estipulado, sob pena de deser¢cdao. Ou alternativamente,
recolher o preparo recursal.

Do que se pode extrair, em realidade, ha evidente pretensdo de
alteragéo do julgado. Porém, como € sabido, os embargos de declaragdo apenas
se prestam para sanar omissao, contradicao, obscuridade ou erro material na

decisdo atacada (rol taxativo do artigo 1.022, CPC), o que ndo ocorre na hipétese.

Os pretendidos efeitos infringentes, na esteira da jurisprudéncia do c.
Superior Tribunal de Justica (EDcl no Agint no REsp n° 1.884.926/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, 3? Turma, julgado em 26/4/2021), sao efeitos
excepcionais decorrentes da correcao de premissa equivocada ou nos casos em
que, reconhecida a existéncia de defeito previsto no artigo 1.022 do Cdédigo de

Processo Civil, a reforma do julgado seja consequéncia inevitavel do saneamento
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do vicio.

Ainda convém ressaltar que o Magistrado nao esta obrigado a refutar
todos os argumentos dos litigantes quando houver encontrado fundamento

suficiente para o julgamento do feito.

Outrossim, a insurgéncia em relagdo ao resultado do julgamento ha
de ser exercida pela via recursal pertinente, mas tem sido frequente a oposicao de
declaratérios pleiteando-se pela expressa manifestacdo do colegiado sobre

determinados temas ou sobre dispositivos legais.

No entanto, ndo ha vicio no julgado tdo somente porque nédo se deu a
solucdo pretendida pela parte recorrente ou porque nao se tratou especificamente

de determinado dispositivo legal ou tema.

O o¢rgao jurisdicional decide norteado pelo principio do livre
convencimento motivado e, assim o fazendo, encerra seu munus e nao pode ser
obrigado a dizer o porqué n&o decidiu de outra maneira, sob pena de ser tutelado

pelos litigantes.

Em sintese, no caso dos autos, todos os argumentos necessarios e
pertinentes para o deslinde do litigio foram analisados e decididos, e consta do
julgado a fundamentagdo respectiva, razao pela qual ndo ha que se falar em

vicios a serem sanados por esta via.

Considera-se prequestionada por esta Turma toda matéria infra e
constitucional suscitada pelas partes, com precipua finalidade de acesso as .
Superiores Instancias, pelas vias extraordinaria e especial, ressaltando-se que, em
sede de prequestionamento, torna-se desnecessaria citagdo expressa dos
dispositivos legais, bastando que a questao tenha sido deliberada, como o fora no

teor deste acoérdao.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteragdo de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de direito,

estara a parte embargante sujeita a condenagéo ao pagamento de multa prevista
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no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC, sobre o valor da causa, ficando condicionada a

interposi¢cao de qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS EMBARGOS.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
Relatora
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Voto n° 58743

Embargos de Declaracio Civel n° 1059097-68.2024.8.26.0002/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Matheus Martins de Souza

Embargado: Concessionaria das Linhas 5 e 17 do Metro de Sao Paulo
(Via Mobilidade)

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

No caso concreto a presunc¢ao de necessidade
decorrente do disposto no artigo 99, paragrafo 3° do CPC, ndo foi
ilidida por elementos suficientes, pois, que possam indicar de
forma inequivoca a possibilidade da postulante arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo de sua subsisténcia, maxime,
porque a recorrente demonstrou que tem renda liquida, no
montante de R$ 3.012,85 (fls. 27 do recurso), o que nao tem o
conddo de representar dado, que possa afastar a aplicacdo da

presuncao legal de necessidade.

Destarte, pelo meu voto, recebo os embargos de
declaracdo em carater infringente para deferir a Justi¢a Gratuita.

LUIS CARLOS DE BARROS
3° Julgador
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