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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1007230-
94.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A, ¢ apelada PRISCILA MARTINS DE
OLIVEIRA BOLDRIN (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, nio conheceram do recurso. Vencido, o 3° Juiz,
que declara, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO DA
SILVA (Presidente), JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO,
SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo n?: 1007230-94.2024.8.26.0597

Apelante: Hoepers Recuperadora de Crédito S/A

Apelado: Priscila Martins de Oliveira Boldrin (Justica Gratuita)
MM. (@) Juiz (a) de Direito: Daniele Regina de Souza Duarte
Comarca: Foro de Sertdozinho — 12 Vara Civel

VOTO N2 28780

APELACAO - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA — Contratos Bancarios — Pedido de exibicdo de
contratos - Sentenca de procedéncia, com determinacdo de
exibicdo dos documentos, sob pena de multa, e condenagao ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais — Apelo da ré —Recurso
inadmissivel, nos termos do artigo 382, § 4° do CPC —
Precedentes - RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos.

A Douta Magistrada a quo, ao proferir a r.
sentenca de fls. 78/80, cujo relatério adoto, julgou a “ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA” ajuizada por PRISCILA MARTINS
DE OLIVEIRA BOLDRIN em face de HOEPERS RECUPERADORA DE
CREDITO S/A, nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para determinar que a
requerida exiba a requerente os contratos solicitados as fls. 02, que se
encontram em poder da instituicdo, e que ainda ndo foram
disponibilizados, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa
cominatdria e busca e apreensdo dos documentos. Ante a sucumbéncia,
condeno a parte requerida ao pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios da parte contrdria, que fixo em R$

800,00, em conformidade com o §82 do artigo 85 do Cédigo de Processo
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Civil. Apds as anotagdes de praxe, arquivem-se os autos. P.I.C.".

Insurgéncia recursal da autora (fls. 83/87).
Em suma, defende ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da
acdo. Afirma que: “o documento pleiteado ndo se encontra sob a posse
do Apelante; o Apelante ndo tem o dever de guarda dele; é evidente a
ilegitimidade passiva: os documentos deveriam ser solicitados ao credor
original, que a propria parte Apelada mostra saber quem é pelos

documentos que colaciona com a exordial.”.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 94/96.
Subiram os autos para julgamento.
E o Relatério.

Exercido o juizo de admissibilidade, consigno

gue o recurso e tempestivo e esta devidamente preparado.

Todavia, ndo comporta seguimento.

Isso porque, nas a¢des de producao antecipada
de prova, o legislador afastou a admissao de defesa ou recurso, exceto
nos casos de indeferimento total da demanda, conforme preceitua o
art. 382, § 4°, do CPC, in verbis:

“Art. 382. Na petigdo, o requerente apresentard
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as razoes que justificam a necessidade de antecipagdo da prova e
mencionard com precisdo os fatos sobre os quais a prova hd de recair.

()

§ 42 Neste procedimento, ndo se admitird

defesa ou recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a

producdo da prova pleiteada pelo requerente origindrio.” (grifei)

Nessa esteira, o presente apelo ndo atende ao
requisito de admissibilidade especifico do presente procedimento,

consoante determina o diploma processual.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. Producdo antecipada de
provas. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia da
requerida. Inadmissibilidade. Procedimento que
ndo admite recurso, salvo contra decisdo que
indeferir totalmente a produgcdo da aprova
requerida (art. 382, § 49 CPC). Precedentes.
Recurso ndo conhecido. (Apelacdo Civel n°
1031316-68.2024.8.26.0100, Relator(a): Pedro
Paulo Maillet Preuss, Comarca: S&o Paulo,
Orgéo julgador: 242 Camara de Direito Privado,
Data do julgamento: 09/09/2024)

PRESTACAO DE SERVICOS - ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - GOLPE
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DO FALSO TRABALHO 'HOME OFFICE' VIA
'WHATSAPP' - PRETENSAO DE OBTENCAO DOS
DADOS DE IDENTIFICACAO DO APARELHO
UTILIZADO POR TERCEIROS PARA A
APLICACAO DO GOLPE - SENTENCA DE
PROCEDENCIA - APELACAO - IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO - ART. 382, § 42 DO CPC —
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
DEVIDOS PELO TRABALHO ADICIONAL EM
SEDE RECURSAL — APLICACAO DO ART. 85, §
11, DO CPC — RECURSO NAO CONHECIDO, COM
OBSERVACAO. Inadmissivel a oferta de recurso
de apelagdo contra sentenga que julga
procedente a agdo de produgdo antecipada de
provas. Ndo hd espago nesta agdo para
discussdo de mérito, sendo admissivel recurso
apenas contra decisdo que indefere totalmente
a produgdo de provas requeridas, o que ndo € o
caso dos autos (Apelagdo Civel n°
1053743-59.2024.8.26.0100, Relator(a): Paulo
Ayrosa, Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador:
312 Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 19/12/2024)

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL.  SENTENCA  DE
PROCEDENCIA. APELACAO.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IRRECORRIBILIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. Caso em Exame Recurso de
apelacdo interposto contra sentengca que
determinou a exibicdo de documentos em acdo
de produgdo antecipada de provas, visando a
instrumentalizar futura ag¢do de cobranga de
quinhdo hereditdrio. I1. Questdo em Discussdo 2.
Consiste em verificar a admissibilidade do
recurso de apelagdo em face de sentengca que
deferiu pedido de produgdo antecipada de
provas. 1ll. Razédes de Decidir 3. A ag¢do de
produgdo antecipada de provas, conforme
artigos 381 a 383 do CPC, ndo admite recurso
contra decisdo que defere a medida, salvo no
caso indeferimento total, o que ndo é o caso dos
autos. 4. O recurso ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade, pois a sentenga de procedéncia
ndo resolve o mérito da lide, apenas garante a
realizagdo de procedimento necessdrio para
futura agdo principal. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. A
sentenca que defere a produgdo antecipada de
provas ndo é passivel de recurso, conforme
artigo 382, § 4% do CPC. 2. Honordrios
advocaticios majorados de R$ 1.000,00 para R$
1.300,00. Legislagdo Citada: CPC, arts. 381 a



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

383, 382, § 4% 85, § 82 Jurisprudéncia Citada:
ST], REsp n? 1893155-PR, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 22.09.2020; ST], AgInt no Agint no
AREsp 1572393/PR, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 24.08.2020; TJSP, Apelagdo Civel
1035769-85.2019.8.26.0002, Rel. Viviani
Nicolau, j. 03.11.2020 (Apelacdo Civel n°
1021080-24.2022.8.26.0554, Relator(a): Mario
Chiuvite Janior, Comarca: Santo André, Orgao
julgador: 32 Camara de Direito Privado, Data
do julgamento: 11/03/2025)

BANCARIOS — Acdo de exibicdo de documentos
convertida em cautelar de produgdo antecipada
de provas — Sentenga de homologagdo da prova,
sem condenagdo em honordrios advocaticios,
diante da auséncia de litigiosidade — Apelo
pugnando pela determinag¢do de exibicdo de
documentos complementares, fixacdo de multa e
atribuicdo ao polo passivo dos Onus
sucumbenciais — Recurso inadmissivel a teor do
disposto no art. 382, §4% CPC — Precedentes
desta c. Cdmara e Corte — Recurso ndo
conhecido. (Apelacao Civel ne
1002158-23.2023.8.26.0481, Relator(a): José

Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, Comarca:
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Presidente Epitacio, Orgdo julgador: 372
Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 08/02/2024)

Tendo em vista, 0 ndo conhecimento do
recurso, nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios fixados em favor do réu, para R$ 1.200,00 devidamente

atualizado.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletronica)
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Voto n® 28.678

Apelagao Civel n° 1007230-94.2024.8.26.0597
Comarca: Sertaozinho

Apelante: Hoepers Recuperadora de Credito S/A
Apelado: Priscila Martins de Oliveira Boldrin

DECLARACAO DE VOTO

Produgdo antecipada de prova - A parte alega
ilegitimidade passiva por ser a empresa de cobranca, sendo que
os contratos foram celebrados com a loja Colombo segundo a
contestacdo.

O recurso merece andlise, sendo que o artigo
382, §4°do CPC ndo pode gerar ofensa ao contraditorio, ampla
defesa e duplo grau de jurisdi¢do, mormente em casos em que ha
alegagcoes como a destes autos — “A vedagdo legal quanto ao
exercicio do direito de defesa somente pode ser interpretada
como a proibi¢do de veiculagdo de determinadas matérias que
se afigurem impertinentes ao procedimento nela regulado. Logo,
as questoes inerentes ao objeto especifico da a¢do em exame e
do correlato procedimento estabelecido em lei poderdo ser
aventadas pela parte em sua defesa, devendo-se permitir, em
detida observincia do contraditorio, sua manifestag¢do,
necessariamente, antes da prolacdo da correspondente decisdo”
(STJ - REsp: 2037088 SP).

Deve ser reconhecida a ilegitimidade de parte,
com a extingdo do feito sem andlise do mérito, eis que meros
contatos de cobranga ndo legitimam que seja a empresa que as
realiza, em nome de outrem, seja obrigada a ter a guarda de
documentos que nao lhe pertencem.

Recurso conhecido e provido.
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Vistos.

Com o respeito proprio por todos os posicionamentos
diversos, apresento voto divergente em relagdo ao proferido pela d. Relatora, com

as observacdes que seguem.

1. Necessario se ingressar, ante da analise do mérito do
recurso, sobre o posicionamento a respeito de ser ou nao justificavel a limitagcdo

recursal prevista no art. 382, §4° do CPC, e qual seria sua amplitude.

Ha posicionamentos doutrinarios que afastam a vedacao ao
duplo grau de jurisdi¢do, principalmente nas hipdteses como a dos autos, em que
a parte alega ndo ser legitima para figurar no polo passivo da acdo, e a sentenga

reconhece esta legitimidade, impondo-lhe a obrigagdo de exibir documento.
A proposito:

O mesmo se diga do cabimento de recurso,
sendo inadmissivel tornar o juiz um pequeno soberano na
produgdo da prova sem que exageros e/ou ilegalidades possam
ser revistas pelo tribunal de segundo grau.

O juiz determina a oitiva de testemunha incapaz
e a parte ndo pode recorrer? O juiz admite a produgdo de prova
ilicita e ndo ha como impugnar a decisdo? O juiz fixa os
honordarios periciais num valor estratosférico e ninguém poderd
recorrer? Fica realmente dificil explicar a opg¢do do legislador
sem ofender frontalmente o principio do contraditorio.

Nota-se que a previsdo do art. 382, § 4° do Novo
CPC prevé a irrecorribilidade de decisoes proferidas na agdo
autonoma probatoria, somente admitindo a apelac¢do contra a
sentenca que inadmitir totalmente a produgdo da prova e com
ISSO extinguir o processo.

Nem mesmo o indeferimento parcial é
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recorrivel, porque embora seja realizado por meio de uma
decisdo interlocutoria de mérito se afasta a aplica¢do do art.
1.015, I do Novo CPC pela expressa previsio de
irrecorribilidade. Como se nota, ndo se trata de
irrecorribilidade por agravo, mas de irrecorribilidade por
qualquer espécie recursal. (Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves,
Manual de Direito processual Civil, 8* ed., Salvador: Juspodvim,
2016, p.682)

O C. Superior Tribunal de Justica, a respeito da

interpretagao do mencionado dispositivo processual, assim ja decidiu;

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS, COM FUNDAMENTO NOS
INCISOS Il E IIl DO ART. 381 DO CPC. DEFERIMENTO
LIMINAR DO PEDIDO, SEM OITIVA DA PARTE ADVERSA .
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NAO
CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A PRETEXTO
DE APLICACAO DO § 4° DO ART. 382 DO CPC.
CONTRADITORIO. VULNERACAO . RECONHECIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A controvérsia posta no
recurso especial centra-se em saber se, no procedimento de
produgdo antecipada de prova, a pretexto da literalidade do § 4°
do art . 382 do Codigo de Processo Civil, ndo haveria, em
absoluto, espaco para o exercicio do contraditorio, tal como
compreenderam as instancias ordindrias, a ponto de o Juizo a
quo, liminarmente - a despeito da auséncia do requisito de
urgéncia - e sem oitiva da parte demandada, determinar-lhe, de
imediato, a exibi¢do dos documentos requeridos, advertindo-a
sobre o ndo cabimento de nenhuma defesa;, bem como de o
Tribunal de origem, com base no mesmo dispositivo legal, nem
sequer conhecer do agravo de instrumento contraposto a essa
decisdo. 2. O proceder levado a efeito pelas instancias
ordinarias aparta-se, por completo, do chamado processo civil
constitucional, concebido como garantia individual e destinado
a dar concretude as normas fundamentais estruturantes do
processo civil, utilizadas, inclusive, como vetor interpretativo de
todo o sistema processual civil. 3 . Eventual restri¢do legal a
respeito do exercicio do direito de defesa da parte ndo pode, de
modo algum, conduzir a intepreta¢do que elimine, por completo,
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o contraditorio. A vedagdo legal quanto ao exercicio do direito
de defesa somente pode ser interpretada como a proibi¢do de
veiculagdo de determinadas matérias que se afigurem
impertinentes ao procedimento nela regulado. Logo, as questoes
inerentes ao objeto especifico da agdo em exame e do correlato
procedimento estabelecido em lei poderdo ser aventadas pela
parte em sua defesa, devendo-se permitir, em detida observancia
do contraditorio, sua manifestagdo, necessariamente, antes da
prolagdo da correspondente decisdo. 4 . Reconhecida a
existéncia de um direito material a prova, autonomo em si,
ressai claro que, no dambito da a¢do probatoria autéonoma,
mostra-se de todo impropria a veiculagdo de qualquer discussdo
acerca dos fatos que a prova se destina a demonstrar, assim
como sobre as consequéncias juridicas dai advindas. 5. As a¢oes
probatorias autonomas guardam, em si, efetivos conflitos de
interesses em torno da propria prova, cujo direito a produgdo
constitui a propria causa de pedir deduzida e, naturalmente,
passivel de ser resistida pela parte adversa, por meio de todas as
defesas e recursos admitidos em nosso sistema processual, na
medida em que sua efetivagdo importa, indiscutivelmente, na
restricdo de direitos. 6 . E de se reconhecer, portanto, que a
disposi¢do legal contida no art. 382, § 4° do Cddigo de
Processo Civil ndo comporta interpretacdo meramente literal,
como se no referido procedimento ndo houvesse espago algum
para o exercicio do contraditorio, sob pena de se incorrer em
grave ofensa ao correlato principio processual, a ampla defesa,
a isonomia e ao devido processo legal. 7. Recurso especial
provido . (STJ - REsp: 2037088 SP 2022/0278828-0, Relator.:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
07/03/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
13/03/2023).

De se observar que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja
admitiu a apresentacao de recursos fora da previsao legal, conforme se depreende

dos seguintes julgados:

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS -
CABIMENTO DE RECURSO CONTRA DECISAO QUE CAUSA
GRAVAME A PARTE - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - Avaliacdo do
imovel situado na Av. Francisco Morato, Sao Paulo - Decisdo



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravada que indeferiu o pedido de complementagdo do laudo e
de esclarecimentos do perito, considerando as avaliagoes
particulares apresentadas pela agravante - Inconformismo da
parte - Acolhimento - Pronunciamento que ostenta cunho
decisorio, passivel de agravo de instrumento, tendo em vista que
o proprio perito destacou que o método involutivo é que mais se
aproxima ao valor de mercado - Agravante que tem direito aos
haveres na dissolucdo da sociedade OTAPAN
EMPRENDIMENTOS, na propor¢do de suas quotas sociais,
levando-se em conta o valor da universalidade do patrimonio,
incluindo todos os bens corporeos e incorporeos, ativos e
passivos, a fim de que o quinhdo represente, efetivamente, a
participagdo da agravante na sociedade - RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2011569-66.2020.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura; Orgio
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
Central Civel - 37* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/06/2020;
Data de Registro: 02/07/2020)

APELACAO. ACAO  CAUTELAR  DE
PRODUCAO  ANTECIPADA DE PROVAS. Sentenca
homologatoria de prova pericial. Insurgéncia pela ré.
Cabimento. Prova pericial antecipada para identificagdo de
defeitos construtivos em imovel. Despacho que determinou a
realizacdo da pericia e a cita¢do da ré, sem que tenha havido
efetivo cumprimento do ato citatorio, efetivado apos a conclusao
da prova e entrega do laudo. Nulidade arguida na contestagado,
primeira oportunidade em que a ré falou nos autos, sem
apreciagdo, sendo proferida sentenga homologatoria do laudo.
Limitagoes a defesa e recurso (art. 382, §3° CPC) que dizem
respeito ao direito material, objeto de futura demanda, mas nao
as condigoes de admissibilidade e observancia a requisitos de
realizacdo da propria prova a ser antecipada. Auséncia de
oportunizagdo a ré a formulagdo de quesitos, indicagdo de
assistente técnico e efetivo acompanhamento a realiza¢do da
pericia que resultou em viola¢do ao devido processo legal.
Sentenca anulada, com determinacdo de retorno dos autos a
origem. RECURSO PROVIDO.(TJSP; Apelacao Civel
1001871-55.2016.8.26.0562; Relator (a): Mariella Ferraz de
Arruda Pollice Nogueira; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 9* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/06/2020; Data de Registro: 29/06/2020)
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2. No mérito, tem-se que, efetivamente, a apelante nao tem
relacionamento juridico com a autora da demanda, admitindo e comprovando que
apenas realiza cobrancas em nome de que a contrata, sendo que — in casu — a
divida da apelada seria com as Lojas Colombo, conforme dados sintéticos

exibidos na contestacao.

Anote-se que a versdo da inicial para a legitimidade passiva
¢ a seguinte: O Requerente tomou ciéncia de que estava sendo cobrado por
mensagens de texto, contatos telefonicos e plataformas de cobrangas de maneira
excessiva. Por isso, reportou-se a empresa, inicialmente credora, a fim de obter
mais informagoes sobre os supostos débitos; contudo, ndo obteve éxito na

devolutiva.

Note-se que ndo ha registro de negativacdo ou qualquer
processo judicial ou procedimento extrajudicial adotada pela apelante, em seu

proprio nome.

Ora, negada a relagdo juridica que fundamente o pleito de
exibicdo de documento e esclarecida a relagdo existente entre a parte — que
apenas cobrou crédito pertencente a outrem, tenho por ausente a responsabilidade
da apelante pela guarda e manuten¢do de documentos que comprovem relagao
juridica da apelada com terceiros., sendo o caso de extingdo do feito, sem

apreciacdo do mérito.

Neste sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA . A associagdo
demandada, na condi¢do de mera intermedidaria, ndo possui
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recurso.

obrigacdo de manter em seus arquivos os contratos de mutuo
celebrados entre o associado e a institui¢do financeira, motivo
pelo qual ndo possui legitimidade passiva para a ag¢do de
produgdo antecipada de provas que visa a exibi¢do dos referidos
documentos. Reconhecida ilegitimidade passiva da parte-ré.
ACOLHIDA  PRELIMINAR  CONTRARRECURSAL DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA DEMANDADA. APELACAO
PREJUDICADA .(Apelagdao Civel, N° 50697581620238210001,
Décima Nona Cdamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator.: Marco Antonio Angelo, Julgado em: 21-06-2024). (TJ-
RS - Apelagdo: 50697581620238210001 PORTO ALEGRE,
Relator: Marco Antonio Angelo, Data de Julgamento:
21/06/2024, Décima Nona Camara Civel, Data de Publicacao:
01/07/2024)

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

AFONSO CELSO DA SILVA

3° Desembargador

(assinado digitalmente)
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