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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2030049-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢
agravante LAZARO SALVADOR DOMINGUES, ¢ agravado BANCO
SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Por maioria de votos, negaram provimento ao recurso,
vencido o d. 2° Julgador que declarara., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE BARROS E REBELLO
PINHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57475
AGRV.N® 2030049-19.2025.8.26.0000
COMARCA: Penapolis
AGTE. : Lazaro Salvador Domingues
AGDO._ : Banco Safra S/A . .
DECISAO DO JUIZ: Fernando Henrique Custodio de Deus

[P]

JUSTICA GRATUITA — Pessoa natural —
Indeferimento — Cabimento - Existéncia nos autos
de elementos informativos que contradizem a
alegada hipossuficiéncia financeira da agravante
— Manutencdo da decisdo recorrida — Recurso

desprovido.
1. Agravo de instrumento contra a decisao que indeferiu
a justica gratuita ao autor agravante, pessoa fisica, que sustenta nao dispor

de dinheiro para o custeio da demanda.

Recurso processado com efeito suspensivo, com
resposta do agravado e dispensa de requisi¢do de informagdes ao juizo da

causa.

2. Conquanto o beneficio da justica gratuita possa, em
principio, ser concedido a vista da simples alega¢do de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural (cf. art. 99, § 3°, do CPC), por
se tratar de presungdao “juris tantum”, ha indicios que contrariam a

pretensao aqui deduzida.

Assim, a aceitacdo da alegacdo unilateral de pobreza
pode — e deve no caso concreto — ser conjugada com outros elementos,
diante da constatacdo de dados objetivos que estdo em contradi¢do com
aquela afirmacao, cabendo ao juiz negar o pedido a luz de dados evidentes,

elementos informativos concretos, ou esclarecimentos insuficientes.
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E o que o ocorre na espécie.

Embora o autor declare a sua hipossuficiéncia
financeira, ele nao juntou aos autos documentos recentes que embasem o

seu pedido de gratuidade processual.

Os comprovantes de rendimentos trazidos aos autos a
fls. 65-69 dos autos de origem nao demonstram minimamente a real
condicdo econdmica do recorrente, na medida em que se referem ao
periodo de janeiro a maio de 2023; as declaracdes de isencao de IRPF (cf.
fls. 139-140 dos autos de origem), desacompanhadas de outros

documentos, tampouco sao suficientes a tal propdsito.

Como consigna a decisdo recorrida, “O fato de ser
aposentado/pensionista ou de se declarar isento, como pessoa fisica, da
declaragdo de imposto de renda nada diz a respeito de sua real condi¢do
financeira, uma vez que pode auferir rendimentos outros por meio de
outras contas bancarias ou aplicacoes financeiras” (cf. fl. 141-142 dos

autos origem).

H4 dados objetivos, portanto, que contradizem a
alegada pobreza, sendo preciso ressaltar que, assim como ha o interesse
publico em conceder o beneficio a quem dele necessite, a fim de garantir o
acesso de todos a Justi¢a, também hé interesse publico em ndo admitir que

se transforme indevidamente em privilégio.

H4 um elevado numero de pedidos de gratuidade
processual, o que consubstancia forte indicativo da existéncia no pais de

uma lamentéavel tradicdo de socializacdo de prejuizos, criada por falso
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assistencialismo, o que obriga o Estado a subsidiar aqueles que, nada
despendendo a titulo de custas, muitas vezes se langam em aventuras
judiciais.

“O processo custa dinheiro. Nao passaria de ingénua
utopia a aspiracdo a um sistema processual inteiramente solidario e
coexistencial, realizado de modo altruista por membros da comunidade e
sem custos para quem quer que fosse. A realidade ¢ a necessidade de
despender recursos financeiros, quer para o exercicio da jurisdi¢ao pelo
Estado, quer para a defesa dos interesses das partes. As pessoas que atuam
como juizes, auxiliares ou defensores fazem dessas atividades profissao e
devem ser remuneradas. Os prédios, instalagdes, equipamento e material
consumivel, indispensaveis ao exercicio da jurisdi¢do, tém também o seu
custo. Seria igualmente discrepante da realidade a instituicdo de um
sistema judicidrio inteiramente gratuito para os litigantes, com o Estado
exercendo a jurisdigdo a propria custa, sem repassar sequer parte desse
custo aos consumidores do servigo que presta. Em tempos passados ja se
pensou nessa total gratuidade, mas prepondera universalmente a
onerosidade do processo para as partes, porque a gratuidade generalizada
seria incentivo a litigncia irresponsdvel, a dano desse servigco publico que
¢ a jurisdi¢do. Os casos de gratuidade sdo excepcionais e especificos,
estando tipificados em normas estreitas.” (cf. Candido Rangel Dinamarco,
“in” Institui¢des de Direito Processual Civil, volume II, 6* ed., rev. atual.,
Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2009, pp. 650-651).

A benesse pretendida ndo ¢ instrumento geral e sim
individual; concedé-la a qualquer um, que nao seja realmente necessitado,
contraria a lei e frustra a parte adversaria, na legitima pretensao de se ver
ressarcida das despesas antecipadas e dos honorarios do seu advogado;
frustra também ao proprio Estado, que, afinal, cobra pela prestagao
jurisdicional porque entende necessdria e devida a contraprestagdo dos

jurisdicionados.

3. Posto isso, 0 meu voto nega provimento ao recurso.
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ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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Voto n° 58749

Agravo de Instrumento n° 2030049-19.2025.8.26.0000
Comarca: Penapolis

Agravante: Lazaro Salvador Domingues

Agravado: Banco Safra S/A

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

No caso concreto a presunc¢ao de necessidade
decorrente do disposto no artigo 99, paragrafo 3° do CPC, nao foi
ilidida por elementos suficientes, pois, que possam indicar de
forma inequivoca a possibilidade da postulante arcar com as

despesas processuais, sem prejuizo de sua subsisténcia.

Destarte, pelo meu voto, dava provimento ao

recurso para deferir a Justica Gratuita.

LUIS CARLOS DE BARROS
2° Julgador
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