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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1081864-
97.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante CEZAR LUIZ
APOLINARIO, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, deram provimento ao recurso. Vencido, o 20
Juiz, que declara, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO DA
SILVA (Presidente), JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO,
SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacaon?® 1081864-97.2024.8.26.0100

Apelante: Cezar Luiz Apolinario

Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios

Multsegmentos NPL Ipanema VI — N&o Padronizado

MM2 Juiza de Direito: Gisele Valle Monteiro da Rocha

Foro: Sao Paulo — 312 Vara Civel do Foro Central

VOTO N2 28945

APELACAO — ACAO ORDINARIA — Pedido de desisténcia —
Sentenca de extingdo do feito, sem julgamento de mérito, ante
o cancelamento da distribuicdo — Insurgéncia recursal do autor
— Gratuidade concedida para o presente ato — Condenacdo ao
pagamento das custas — Afastamento — “A regra do art. 90 do
Cddigo de Processo Civil ndo se aplica a hipotese em que o nao
pagamento do encargo é exteriorizado por meio da desisténcia
da acdo, antes da citagdo do réu, situacdo para a qual a lei
processual prevé consequéncia juridica propria, relativa ao
cancelamento da distribuicdo, estabelecida no art. 290 do
Codigo de Processo Civil” (REsp 2.016.021/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Relator para acorddo Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022, DJe
de 24/11/2022) — Sentenca reformada em parte - RECURSO
PROVIDO

Vistos.

A Douta Magistrada a quo, ao proferir a r.

sentenca de fls. 209/211, cujo relatorio adoto, julgou a “ACAO DE
DANOS MORAIS C.C. INEXISTENCIA DE DEBITOS COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA”, ajuizada por CEZAR LUIZ APOLINARIO em
face de FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI NAO PADRONIZADO (FIDC

IPANEMA VI), nos seguintes termos:
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Assim, a distribuigdo é pressuposto para a
constituicdo e desenvolvimento vdlido do
processo. Diante do exposto, julgo extinto o
processo, sem resolugdo do mérito, nos termos
do art. 290 e 485, inciso 1V, do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Custas processuais pela parte autora. Consigno
que a taxa judicidria é devida ainda que seja o
caso de cancelamento da distribuigdo, nos
termos Provimento CSM 2.739/2024 (DJE de
06/05/2024, p.07/08), que alterou o
Provimento CSM 2.684/2023, tendo em vista a
atual redagdo da Lei Estadual 11.608/2003 (Lei
de Custas): “.. XIV - as despesas com ..
cancelamento de processos, cujos custos serdo
fixados periodicamente pelo Conselho Superior

da Magistratura...”.

Insurgéncia recursal do autor (fls. 214/222).
Pugna pela concessdo da gratuidade da justica e defende que néo sdo
devidas as custas quando do cancelamento da distribuigéo.

Sem contrarrazoes (fls. 231).

Subiram os autos para julgamento.
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E o relatério.

Inicialmente, defiro ao apelante o beneficio da

justica gratuita, o qual se atera ao presente recurso.

Assim, exercido o juizo de admissibilidade em
cumprimento ao disposto no art. 1.010, § 3° do CPC, vale consignar
gue o recurso € tempestivo e esta dispensado de preparo, tendo em

vista a gratuidade da justica deferida para este ato.

Destaque-se, ademais, que esta Decisdo
Colegiada se limita a apreciar a mateéria efetivamente impugnada, em

conformidade com o teor do art. 1.013, caput, do CPC.

Trata-se de “ACAO DE DANOS MORAIS C.C.
INEXISTENCIA DE DEBITOS COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA”,
ajuizada por CEZAR LUIZ APOLINARIO em face de FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI NAO PADRONIZADO (FIDC IPANEMA VI).

Pela decisdo de fls. 42/48 douto Juizo a quo
determinou que o autor emendasse a inicial para indicar seu endereco
eletronico, bem como apresentasse: (a) declaracéo de préprio punho
indicando estar ciente da existéncia da acéo; (b) procuracdo assinada

com reconhecimento de firma; e (c) comprovantes de residéncia
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atuais. Na mesma oportunidade, foi indeferida a gratuidade do autor e

a tutela de urgéncia pleiteada na exordial.

As fls. 57 o requerido solicitou sua habilitagio

nos autos, mas nao ofertou contestagao.

As fls. 126 e 208 o autor pleiteou a desisténcia

da demanda com o cancelamento da distribuicao.
Sobreveio, entdo, a r. sentenca ora combatida.
Pois bem.

Em que pese a inércia do autor em cumprir o
comando judicial de emenda a inicial e recolhimento de custas, verifico
que houve pedido de desisténcia da acdo, formulado as fls. 126 e

reiterado as fls. 208.

Nessa senda, o feito deveria ter sido extinto
sem julgamento de mérito, com homologacao do pedido de desisténcia,
nos termos do art. 485, VIII, do CPC.

Tal cenario, a principio, atrairia a incidéncia do
art. 90 do CPC, o qual dispde que: “Proferida sentengca com fundamento
em desisténcia, em renuncia ou em reconhecimento do pedido, as

despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou
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ou reconheceu.”.

Todavia, o0 requerimento ocorreu apos a
intimac&o para o recolhimento das custas iniciais e antes da citacado da
parte contraria e da apresentacdo de contestacdo, 0 que acarreta a

aplicacdo do art. 290 do CPC, o qual prevé que:

“Art. 290. Serd cancelada a distribuigdo do feito
se a parte, intimada na pessoa de seu advogado,
ndo realizar o pagamento das custas e despesas

de ingresso em 15 (quinze) dias.”

Tal requerimento ocorreu apds a intimacao
para o recolhimento das custas iniciais e antes da citacdo e da
apresentacdo de contestacdo pela parte contraria, 0 que acarreta a

aplicacdo do art. 290 do CPC, o qual prevé que:

“Art. 290. Sera cancelada a distribuig¢do do feito
se a parte, intimada na pessoa de seu advogado,
ndo realizar o pagamento das custas e despesas

de ingresso em 15 (quinze) dias.”
O C. STJ, no julgamento do EDcl no Agint nos
EDcl no REsp 2003877/SP, de Relatoria do Ministro Raul Araujo, da 42

Turma, em 11/09/2023, ja se manifestou nesse mesmo sentido:

“(..) 1. Nos termos da jurisprudéncia desta
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Corte, "A regra do art. 90 do Codigo de

Processo Civil (o qual preceitua que a

desisténcia da acdo ndo exonera a parte

autora do pagamento das custas e despesas

processuais) ndo se aplica a hipotese em que

0 ndo pagamento do encarqo é exteriorizado

por meio da desisténcia da acdo, antes da

citacdo do réu, situacdo para a qual a lei

processual prevé consequéncia juridica

propria, relativa ao cancelamento da

distribuicdo, estabelecida no art. 290 do

Cédigo de Processo Civil (in verbis: "serd

cancelada a distribuigdo do feito se a parte,
intimada na pessoa de seu advogado, ndo
realizar o pagamento das custas e despesas de
ingresso em 15 (quinze) dias").” (REsp
2.016.021/MG, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Relator para acérddo Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
8/11/2022, DJe de 24/11/2022). 2. No caso, ndo
houve recolhimento das custas iniciais, com o
consequente pedido de desisténcia da agdo,
antes de ocorrida a citagdo da parte contrdria,
devendo ser cancelada a distribui¢do do feito,
sem condenagdo ao pagamento das custas

processuais, como dispée o art. 290 do
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CPC/2015. 3. Embargos de declaragdo
acolhidos, com efeitos infringentes, para dar

provimento ao recurso especial.”. (g.n.)

Quanto ao tema, trago trecho do voto do i.
Desembargador Dr. Leonel Costa da 82 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo Civel n°
1040708-18.2020.8.26.0053, em sessdo permanente e virtual, no dia
22/03/21, que elucida bem a questéo:

“Com efeito, a taxa é um tributo imediatamente
vinculado a ac¢do estatal, atrelando-se a
atividade publica, sendo, portanto, gravame
com hipdtese de incidéncia plasmada na
prestacdo do servigo publico que se refere,
direta e imediatamente, ao destinatdrio daquela
investida do Estado.

O disciplinamento do tributo vem expresso no
art. 145, 1I, da CF c/co art. 77 do CTN:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos: [...] 1l - taxas, em razdo do exercicio do
poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a

sua disposi¢do;
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Art. 77 do CTN: As taxas cobradas pela Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal, no
dmbito de suas respectivas atribuigbes, tém
como fato gerador o exercicio regular do poder
de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial,
de servigo publico especifico e divisivel, prestado
ao contribuinte ou posto a sua disposigdo.
Verifica-se, portanto, que o fato gerador da taxa
é o exercicio regular do poder de policia (taxa
de policia ou de fiscalizagdo) ou a utilizagdo,
efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposigdo (taxa de servico ou de
utilizagdo).

Nesse contexto, a taxa judicidria e as custas
processuais assumem a feigcdo tributdria como
taxas de servigos, resultando da prestagdo de
servigo publico especifico e divisivel e que tém
como base de cdlculo o valor da atividade
estatal referida diretamente ao contribuinte,
pelo que deve ser proporcional ao custo da
atividade do Estado a que estd vinculada; sdo
taxas, sequndo a jurisprudéncia iterativa do
Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, tendo o processo sido extinto em

razdo da desisténcia da acdo, motivada pelo
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indeferimento da gratuidade de justica e

ndo recolhimento das custas iniciais,

efetivamente, ndo houve procedimento

judicial (fato gerador) a ensejar a incidéncia

da taxa judiciaria.

Ademais, entender de modo diverso iria de

encontro a logica do cancelamento da

distribuicdo do feito inserta no art. 290 do

CPC: Art. 290. Serd cancelada a distribuicdo

do feito se a parte, intimada na pessoa de

seu advogado, ndo realizar o pagamento das

custas e despesas de ingresso em 15 (quinze)

dias.

Conforme dispée o art. 290 do CPC, a auséncia
de recolhimento das custas iniciais enseja o
cancelamento da distribuicdo, tratando-se de
decisdo de cardter meramente administrativo,
porquanto exarada em fase pré-jurisdicional,

uma vez que a _acdo sequer foi processada,

ndo sendo razoadvel se falar em condenacdo

ao pagamento de custas processuais na

sentenca extintiva.

Ao contrdrio, incorrer-se-ia _em inevitavel

paradoxo, uma vez que, se as custas fossem

pagas, a consequéncia seria a distribuicdo

da acdo e ndo a sua extingdo.”. (g.n.)
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Em mesmo sentido:

APELACAO CIVEL Acdo de declaratéria de
inexisténcia de débito Indeferimento do pedido
de justica gratuita Pedido de desisténcia da
agdo Sentenga de extingdo do processo, sem
julgamento de mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil, com
condenagdo da autora no pagamento das custas
Inconformismo  da  autora  postulando
novamente a concessdo da gratuidade
processual Ndo conhecimento Justica gratuita
indeferida recentemente e confirmada por esta
C. Camara Particularidades do caso que,
contudo, afastam a aplicagdo do artigo 90 do
Cddigo de Processo Civil que atribui a parte que
desistiu o pagamento das custas Incidéncia do
artigo 290 do Cdédigo de Processo Civil -
Auséncia do recolhimento das custas iniciais,
antes da citagdo da parte contrdria, que
acarreta o cancelamento da distribui¢do, sem
pagamento de custas Precedentes deste E.
Tribunal e do C. ST] Sentenga parcialmente
reformada para afastar a condenagdo da

autora no pagamento das custas iniciais -
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Recurso provido na parte conhecida. (TISP;
Apelacdo Civel 1021577-45.2022.8.26.0002;
Relator (a): Daniela Menegatti Milano; Orgao
Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 5 de julho de 2023)

Diante do exposto, de rigor a reforma parcial

da r. sentenca para afastar a condenacao da autora no pagamento

das custas processuais.

Por esses fundamentos, DOU PROVIMENTO

AO RECURSO.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
(assinatura eletronica)
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Apelacio Civel n° 1081864-97.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Cezar Luiz Apolinario

Apelado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditérios Multsegmentos Npl
Ipanema Vi - Nao Padronizado

DECLARACAO DE VOTO N° 32123

Respeitando, divirjo.
A controvérsia recursal reside na exigéncia de taxa judiciaria,

posto que a sentenca decidiu, como segue copiado:

Custas processuais pela parte autora. Consigno que a taxa
judiciaria ¢ devida ainda que seja o caso de cancelamento da distribuicao, nos termos
Provimento CSM 2.739/2024 (DJE de 06/05/2024, p.07/08), que alterou o Provimento
CSM 2.684/2023, tendo em vista a atual reda¢do da Lei Estadual 11.608/2003 (Lei de
Custas): “... XIV - as despesas com ... cancelamento de processos, cujos custos serdo
fixados periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura...”. Nesse sentido, as
normas de Servico da Egrégia Corregedoria Geral de Justica: Art. 1.092. A taxa
judiciaria tem por fato gerador a prestacdo de servicos publicos de natureza forense,
devida pelas partes ao Estado nas agdes de conhecimento, na execugdo, nos
procedimentos de jurisdi¢do voluntaria e nos recursos, e seu recolhimento deve observar
o disposto na Lei Estadual n® 11.608/2003, os atos normativos da Secretaria de Estado
dos Negocios da Fazenda de Sdo Paulo e as disposi¢des contidas nestas Normas de
Servigo. Tal medida encontra-se em consonancia com o Enunciado 14 da Comissao de
Processualistas do Tribunal de Justica de Sao Paulo: 14) O cancelamento da distribuicao
(art. 290 do CPC) e todas as outras hipdteses de extingdo do processo ndo afastam a
exigibilidade da taxa judiciaria (art. 4.°, I, da Lei Estadual n. 11.608/2003). Assim,
deverd ser paga a taxa judicidria correspondente, sob pena de inscricdo na divida ativa,
no prazo de 15 dias.

E, decidiu corretamente, posto que a obrigacdo tributdria nasce
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com a pratica do fato gerador, e ndo se confunde com efeitos processuais, como também
estes ndo estdo elencados na Lei Estadual de Custas (Lei nimero 11.608/2003) como

causa de extin¢do ou de isencdo de obrigagdo tributaria, e nem na CF ou CTN.

Na hipotese, sob o aspecto tributdrio a taxa judiciaria ¢ devida,
j& que nela esta inclusa a prestacdo do servico do distribuidor, consoante Lei Estadual n°
11.608/2003, artigos 1° e 2°, que ¢ justamente o fato gerador praticado a ensejar a

obrigacao tributéria respectiva:

“Artigo 1° - A taxa judiciaria, que tem por fato gerador a
prestagao de servigos publicos de natureza forense, devida pelas partes ao Estado, nas
acdes de conhecimento, na execucdo, nas acdes cautelares, nos procedimentos de

jurisdi¢do voluntdria e nos recursos, passa a ser regida por esta lei”.

“Artigo 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos processuais,
inclusive os relativos aos servigos de distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas,
da Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com registros, intimagdes e

publicacdes na Imprensa Oficial”.

O fato de a inicial ter sido distribuida, recebida e processada
para despacho do Juizo competente ja configura servigo publico gerador da obrigagdo,
de natureza tributaria.

O art. 2° da referida lei, repita-se, inclui, dentre outros servicos,

os de distribuidor para pagamento da taxa judiciaria.

Houve a efetiva prestacdo do servico publico, ainda que esse
servigo tenha se limitado a distribui¢do e a analise da inicial com determinagdo de
emenda, e pedido de gratuidade de justica, indeferida.

E legal, portanto, a condenagio ao pagamento das custas
iniciais, nesta seara compreendida a taxa judiciaria.

A proposito:
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“Apelagdo. Ac¢do declaratoria de inexigibilidade. Cobranca de
tarifas de esgoto. Gratuidade da justica e parcelamento das custas indeferidos. Decisdes
transitadas em julgado. Inadmissibilidade de discussdo quanto a esses aspectos.
Auséncia de recolhimento de custas iniciais. Homologagao de desisténcia e extingdo do
feito. Determinacgdo de recolhimento da taxa judiciaria, sob pena de inscri¢cdo na divida
ativa. Exigéncia de natureza tributdria. Decisdo mantida. Recurso improvido na parte
conhecida”. (TJSP; Apelagao Civel 1001921-45.2022.8.26.0506; Relator (a): Luis
Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/12/2022;
Data de Registro: 16/12/2022)

Do precedente retro extrai-se valioso julgado do c. STJ que
explana o exato enquadramento juridico da questdo; segue excerto da reproducdo
colacionada de trecho de voto proferido pelo e. Ministro Og Fernandes, nos autos do

REsp 1893966/SP, julgado em 08/06/2021:

“(...) As custas judiciais tém natureza juridica taxa. Portanto, as
custas representam um tributo. A aparente confusdo ocorre por algumas legislagdes
estaduais utilizarem o termo genérico ‘“custas”, outro, porém, empregarem duas
rubricas: custas e taxa judiciaria. Como se sabe, o tributo taxa pode ser cobrado em
razdo do exercicio do poder de policia ou em razdo do servigo publico efetivamente
prestado ou colocado a disposi¢do do contribuinte: Art. 145 da Constitui¢do. A Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:
(...) IT - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposi¢do; Ora, ao se ajuizar determinada demanda, da-se inicio ao
processo. O encerramento desse processo exige a prestacdo do servigo publico judicial,
ainda que ndo se analise 0 mérito da causa. Assim, o fato de o primeiro processo de

embargos a execugdo fiscal ter sido oposto “prematuramente”, de acordo com a
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alegacdo da propria parte recorrente, e ter gerado desisténcia sem a citagdo da parte
contraria ndo afasta a necessidade de recolhimento das “custas” porque o servico
publico foi prestado e estava a disposicdo do contribuinte. 6 Além disso, com o
ajuizamento da demanda, ja existe relagdo juridica processual, ainda que linear. A
citacdo da parte apontada para figurar no polo passivo apenas tem o condao de ampliar a
relacdo juridica. Logo, ja hd processo e ja existe prestagdo do servigo publico. Por
conseguinte, o ajuizamento de um segundo processo de embargos gera um novo fato

gerador do tributo. (...)”

Logo, resta exigivel o recolhimento da taxa judiciaria, pena de
inscricdo na divida ativa do Estado, afora o efeito processual em caso de nova
interposicao.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
2° Juiz

(assinatura eletronica)
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