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Decisao monocratica n. 35988

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios ndo constatados. Recurso
deserto. Recolhimento do preparo ndo comprovado no ato de
interposicdo do recurso. Ndo atendimento a determinacdo de
recolhimento em dobro. Vedacdo legal a complementacdo (art.
1.007, § 59, do CPC). Pena de desercdo. Inadmissibilidade.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao opostos em face
da decisao de ps. 120/122, que nao conheceu do recurso, pois deserto,
nos termos do artigo 1.007, caput e § 5°, do Cddigo de Processo Civil.

Diz o embargante (ps. 1/11), em sintese, que a
decisdo seria omissa quanto a analise da guia de custas de ps. 117/118,
pois teria recolhido o preparo antes da intimagao para recolhimento em
dobro; que, ainda que houvesse vicio no recolhimento, seria o caso de
se aplicar o principio da instrumentalidade das formas (artigo 277 do
Cadigo de Processo Civil); que seria o caso de se aplicar o entendimento
do C. STJ no REsp n. 1.996.415 (rel.2 Min.@ Nancy Andrighi, j. em
18/10/2022); e, por fim, que teria havido ofensa ao artigo 489, § 19,
incisos IV e VI, do CPC.

Autos em termos de julgamento.
E o relatério.

Os embargos nao merecem acolhimento, porque
ausente qualquer dos defeitos previstos no art. 1.022 do Cdédigo de
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Processo Civil.

Com efeito, a decisao foi clara ao consignar que o
embargante “ndo comprovou o recolhimento das custas de preparo no
ato de interposicao do recurso” (ps. 120/121).

E, como se extrai do disposto no artigo 1.007, caput,
do Cédigo de Processo Civil, a comprovacao do recolhimento do preparo
no ato de interposicao é requisito extrinseco de admissibilidade recursal.

No caso, a peticao do recurso foi protocolada em
23/01/2025, desacompanhada do comprovante de recolhimento do
preparo recursal.

Apenas em 12/03/2025, apdés a contraminuta do
agravado e apods a intimacao para recolhimento em dobro do preparo
(p. 113), o agravante se manifestou, pleiteando o reconhecimento da
tempestividade do recolhimento das custas recursais, ocorrido em
29/01/2025, mas nao comprovadas no ato de interposicao do recurso
(ps. 115/116).

Contudo, ao assim proceder, ndao atendeu a
determinacao para recolhimento em dobro do preparo.

Nessa situagao, conforme dispde o artigo 1.007, § 59,
do Cdédigo de Processo Civil, “[é] vedada a complementacdo se houver
insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, no recolhimento realizado na forma do § 49”.

A proposito, confira-se:

Apelacao. Preparo ndo recolhido no ato de interposicao do
recurso. Fixacao de prazo para o recolhimento do preparo em
dobro. Artigo 1.007, paragrafo 4°, do CPC. Prazo que transcorreu
sem atendimento. Desercao configurada. Recurso ndo conhecido.
(TISP; Apelacdo Civel 1004550-24.2024.8.26.0602; Relator (a):
Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro de Sorocaba - 92 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025)

PRESTACAO DE CONTAS. Autora que requer a condenacéo do réu
a prestar contas sobre a administracdo de imoével comum.
Sentenca que constituiu saldo credor em favor da autora. Apelo
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do réu. Auséncia de comprovacdo do recolhimento de preparo no
ato da interposicdo do recurso. Recorrente que foi regularmente
intimado por meio de despacho a efetuar o pagamento em dobro,
conforme o art. 1.007, §49, do CPC. Apelante que descumpriu a
determinacao judicial, apresentando guia de recolhimento em
valor diverso. Vedacdo ao complemento do preparo apds regular
intimagdo para pagamento em dobro, conforme expressa
previsédo do art. 1.007, §5° do CPC. Desercdo reconhecida.
Recurso nao conhecido. (TISP; Apelacao Civel
1006249-67.2016.8.26.0008; Relator (a): Mary Griin; Orgdo
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII -
Tatuapé - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/08/2022; Data
de Registro: 26/08/2022)

Ainda, com relacdo ao principio da instrumentalidade
das formas, nao € o caso de sua aplicacdo. Na verdade, como ja
sustentado, as consequéncias da nao comprovacao do recolhimento do
preparo no ato de interposicao do recurso sao regras expressamente
previstas no artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil, ndo podendo o
embargante, ndo as tendo observado, pretender afasta-las nesta
oportunidade.

Por fim, verifica-se que, ao contrario do alegado pelo
embargante, a decisdo esta perfeitamente ajustada ao entendimento do
C. Superior Tribunal de Justica no REsp n. 1.996.415, do qual se extrai
0 seguinte excerto:

23. Em sintese, o art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 abrange as
hipoteses em que o recorrente (I) ndo recolheu o preparo;
(I11) recolheu, mas nao comprovou no ato de interposicao; e
(III) recolheu e tentou comprovar no ato de interposicdo, mas o
fez de forma equivocada. Em todas essas situagoes, o recorrente
devera ser intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob
pena de desercdo. Nas duas ultimas hipoteses, ou se
comprova o preparo ja pago e o recolhe mais uma vez, ou
se recolhe o valor em dobro, se assim preferir o recorrente
(grifos ausentes no original).

No caso dos autos, determinado ao recorrente o
recolhimento em dobro, ndao atendeu ao comando judicial e limitou-se a
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apresentar guia de recolhimento em valor diverso do determinado a p.
113.

No mais, se discorda o embargante das razdes de
decidir do jultado, devera manifestar seu inconformismo pela via
processual adequada.

Diante do exposto, rejeitam-se 0s embargos de
declaracao.
Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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