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DECISAO MONOCRATICA N° 30985/2025

Trata-se de pedido de reconsideragao interposto por Granol
Agricola Ltda contra a decisdo monocratica de fls. 514/516 que indeferiu o pedido
de concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelagao interposto.

A requerente sustenta que o pedido foi inicialmente
indeferido por falta de urgéncia da medida. No entanto, busca trazer elementos
novos que indicam dois riscos principais: (i) os débitos de ITBI ja langados pelo
Municipio de Campinas, e, (i) o Cartério de Registro de Imodveis identificou
pendéncia de ITBlI para transferéncia dos imoveis. Sustenta que sem a
concessao de efeito suspensivo os débitos podem ser exigidos a qualquer
momento, ha impedimento de certiddo de regularidade fiscal, além de haver risco
de inscricao em divida ativa, protesto e constricdo patrimonial. Sustenta também
que a falta de registro dos imdveis gera risco de lesdo grave, pois os imoveis
permanecerao em nome do antigo proprietario. Ademais, alega que a restituicao
do valor, se pago, s6 podera ocorrer via precatério, apos longo periodo. Pede a

reconsideragao da decisao anterior.
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E o relatorio.

O pedido de reconsideragao nao € cabivel.

Nos termos do art. 1012, §4°, do CPC, o efeito suspensivo a
apelagdo pode ser deferido quando demonstrados, simultaneamente: (i) a
probabilidade de provimento do recurso e (ii) o risco de grave ou dificil reparacéo.

O langamento do ITBI e a auséncia de seu pagamento sao
circunstancias que, por si sés, ndo configuram risco de dano grave ou de dificil
reparagao.

Nao ha noticia de inscricdo do débito em divida ativa.
Consequentemente, inexiste titulo para protesto ou execugédo fiscal ajuizada ou
em vias de ajuizamento. Além disso, ndao € crivel que —enquanto a requerente
aguarda a tutela definitiva com o julgamento da apelagdo —ocorra o ajuizamento
da execugao fiscal e a satisfagdo integral do ITBI, seja por pagamento ou
expropriacao de bens.

Ademais, a requerente ndao demonstrou ter solucionado
todas as pendéncias apontadas pelo Cartorio de Iméveis para o imediato registro
da transferéncia da propriedade. Ou seja, a requerente sequer demonstrou que a
unica pendéncia para o registro € o recolhimento do ITBI.

Além disso, o impedimento de obtencdo da certiddo de
regularidade fiscal ndo é absoluto, conforme dispde o artigo 206 do CTN, que
prevé a certiddao positiva com efeitos de negativa quando houver suspensao da
exigibilidade do crédito.

Em suma, ndo ha qualquer circunstancia que represente
iminente risco a requerente.

Como ensina Humberto Theodoro Junior!, a tutela de

urgéncia exige fundado temor de que, enquanto se aguarda a tutela definitiva,

! Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol. | / Humberto Theodoro Junior. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015
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perecam as circunstancias favoraveis a propria tutela, ndo sendo esse o caso

apresentado. Veja-se:

Para obteng¢do da tutela de urgéncia, a parte devera demonstrar
fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham
a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela. E isto
pode ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruigédo, desvio,
deterioracdo, ou de qualquer mutagdo das pessoas, bens ou provas
necessarios para a perfeita e eficaz atuagdo do provimento final do
processo.

[...]

Esse dano corresponde, assim, a uma alteragdo na situagdo de fato
existente ao tempo do estabelecimento da controvérsia — ou seja, do
surgimento da lide — que é ocorréncia anterior ao processo.

Mesmo que o requisito acima estivesse demonstrado, a
concessao da tutela para consequente transferéncia da propriedade sem o
recolhimento do ITBI exigiria a probabilidade evidente do direito. Contudo, os
fundamentos apresentados ndo demonstram relevancia manifesta, tornando
necessaria a analise da matéria durante a apreciacdo do recurso, a luz do

contraditorio.

Ante o exposto, entende-se INADMISSIVEL o pedido de

reconsideragao.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Relator
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