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Registro: 2025.0000345575
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019537-46.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante EDILEIA FRANCISCA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso, com
determinacdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ANA
MARIA BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Séo Paulo, 7 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sdo José do Rio Preto — 9* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Alexandre Zanetti Stauber
Apelante: Edileia Francisca Pereira

Apelada: Telefonica Brasil S/A.

PRESTACAO DE SERVICOS - TELEFONIA —
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO — DANOS
MORAIS —— Comprovada a celebragdo do negocio
juridico — Servigos que foram efetivamente prestados
— Débito exigivel — Licito o registro de inadimpléncia
— Ausente o dano moral — Caracterizada a ma-fé da
Autora — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA,
condenando a Autora ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé correspondente a 3% do valor da
causa — Nao comprovada a contratacio — Débito
inexigivel — Ausente o dano moral — Nao caracterizada
a litigdncia de ma-f¢ -~ RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO, para declarar
inexigivel o débito inserido na plataforma “Serasa
Limpa Nome” (valor de R$ 171,29), com a exclusao
do débito daquela plataforma, e para afastar a
condenacdo ao pagamento de multa por litigancia de

ma-fé

Voto n° 40998

Trata-se de apelacdo interposta pela Autora contra a sentenga
de fls.157/165, prolatada pelo I. Magistrado Alexandre Zanetti Stauber (em 19 de

agosto de 2024), que julgou improcedente a “acdo de danos morais c/c inexisténcia
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de débito”, condenando a Autora ao pagamento das custas e despesas processuais e
dos honorarios advocaticios do patrono da Requerida, fixados em 10% do valor da
causa (a que foi atribuido o valor de R$ 15.171,29), observada a gratuidade

processual, além de multa por litigancia de ma-fé de 3% do valor da causa.

Alega que desconhece a origem do débito, que se trata de
divida “ilegitima e prescrita”, que a inser¢do do débito na plataforma “Serasa Limpa
Nome” resulta na restricdo ao crédito e na redu¢do do score da Autora, que
caracterizado meio coercitivo de pagamento, que configurado o dano moral, que “a
presente lide sequer poderia ter sido julgada, uma vez que hd a suspensdo dos
processos em tramite que versem sobre cobrancas via Serasa Limpa Nome de
débitos prescritos em fungdo do IRDR — Tema 517, que ndo deve arcar com as
verbas da sucumbéncia, e que ausente a litigdncia de ma-fé. Pede o provimento do
recurso, para declarar a inexisténcia do débito indicado na peti¢do inicial e condenar
a Requerida ao pagamento de indeniza¢dao por danos morais, com a redistribuicao
das verbas da sucumbéncia, e para afastar a condenacao ao pagamento de multa por

litigdncia de ma-fé, ou para reduzir o valor da multa (fls.172/186).
Contrarrazdes a f1s.190/206.
E a sintese.

De inicio, observo que a peti¢do inicial contém pedido para a
declaragdo de inexigibilidade do débito, em razdo da auséncia de relagdo juridica (e
ndo de ocorréncia de prescrigdo), o que foi reiterado pela Autora, na réplica, ao
impugnar o pedido apresentado pela Requerida de suspensdo do processo até o
julgamento do IRDR (“Diferentemente do que tenta alegar a parte requerida, o
débito objeto da presente ¢ contestado pela auséncia de contratacdo”; “O débito
cobrado pela empresa requerida ndo ¢ reconhecido, uma vez que a parte autora
nunca contratou com a empresa requerida”; “O IRDR tem como base a cobranca de
um débito legitimo — débito que o consumidor conhece — que estd prescrito...Sendo
assim, nao deve o processo ser suspenso, tendo em vista a diferenca entre o

objeto discutido no IRDR e a presente acao” — fls.138, sem grifo no original).

Cabe destacar, a proposito, trecho da fundamentagdao da
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sentenca apelada: “Observo que ndo ha alegacdo de prescri¢ao do débito em questao,
de forma que resta inaplicavel ao caso a suspensao determinada no bojo do IRDR —

TEMA 51 — TJSP, razdo pela qual, deixo de determinar a suspensao” (fls.158).

Portanto, caracterizado o comportamento contraditorio da
Autora ,ao alegar, nas razdes de apelagdo, que necessaria a suspensdo do processo
até o julgamento do IRDR apds expressa oposicao ao pedido, e, ainda, configuradas
a alteracdo da causa de pedir e a inovagao recursal quanto a alegacdo de que presente
o dano moral em razao da cobranca de divida prescrita, o que obsta a apreciacao da
matéria — salientando-se que a possibilidade de alegacdo de prescri¢do enquanto
matéria de defesa em qualquer grau de jurisdi¢do ndo autoriza a altera¢do da causa
de pedir do pedido indenizatorio nas razdes de apelacao (o que ¢ vedado, nos termos

do artigo 329 do Codigo de Processo Civil).

No mais, incontroversa a inclusao do débito (vencido em 03
de fevereiro de 2020, no valor de R$ 171,29 — fIs.17/19) na plataforma “Serasa
Limpa Nome”, em nome da Autora, por solicitagdo da Requerida.

A Requerida ndo comprovou que celebrado contrato de
prestacdo de servigos com a Autora, e tampouco que, quando da contratagao, adotou
as cautelas necessarias, com a verificacdo da autenticidade dos documentos
apresentados (6nus que lhe incumbia) — notando-se que ndo apresentou documento
subscrito pela Autora (ou gravagdo com eventual solicitacdo de ativagdo da linha
telefonica indicada) e que as copias da tela do sistema informatizado e as faturas de
consumo sao documentos unilaterais € ndo comprovam a contratagao.

Assim, porque ndo demonstrada a existéncia de relagdo

juridica contratual entre as partes, cabivel a declaragcdo da inexigibilidade do débito.

Por outro lado, a plataforma “Serasa Limpa Nome” consiste
em mecanismo que viabiliza a renegociacdo de débitos entre o consumidor e o

credor, destacando-se que a inclusdo do nome do devedor naquele cadastro nao
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decorre necessariamente da existéncia de registro de inadimpléncia em seu nome!.
Ressalto que referida plataforma nao ¢ um banco de dados de consulta publica, ja
que seu acesso ¢ restrito e demanda cadastro do usuario com inser¢do de login e

criacao de senha, autorizado apenas ao devedor.

Ademais, ndo demonstrado o nexo de causalidade entre o
score da Autora e o débito inserido na plataforma, tampouco que aquele débito foi
divulgado a terceiros ou registrado em cadastros de inadimpléncia, notando-se que o
débito ndo negativado ndo ¢ utilizado no calculo do Serasa Score? (0 que ndo se
confunde com a possibilidade de bonificagcdo na pontuacdo decorrente do pagamento

do débito).

Logo, porque a mera inclusdo do nome da Autora na
plataforma “Serasa Limpa Nome” ndo gera restricdo ao crédito, ndo caracterizado o

dano moral.

Quanto as verbas da sucumbéncia, configurada a
sucumbéncia minima da Requerida: a Autora pleiteou a inexigibilidade do débito no
valor total de R$ 171,29 e indenizac¢do por danos morais no valor de R$ 15.000,00,
mas apenas declarada a inexigibilidade do débito, de modo que cabivel a
manutengdo da condenacdo da Autora ao pagamento das verbas da sucumbéncia,

nos termos da sentenga.

No mais, ndo caracterizada a litigancia de ma-fé da Autora,

pois ndo preenchidos os requisitos descritos no artigo 80 do Codigo de Processo

! “Todas as ofertas que estdo no Serasa Limpa Nome sio referentes a dividas negativadas? Nio, nem todas. No
Serasa Limpa Nome também ¢ possivel negociar contas atrasadas (ndo negativadas). Assim, mesmo que o
consumidor ndo esteja com o CPF negativado, poderd haver ofertas de acordos para essas contas atrasadas.
Vocé pode consultar seu CPF no site ou aplicativo da Serasa ou tirar duvidas diretamente com a empresa
credora. Observacdo: na categoria "contas atrasadas" entram também dividas vencidas h4 mais de cinco anos,
que ndo sdo incluidas no cadastro de inadimplentes da Serasa.” (Disponivel em: <
https://www.serasa.com.br/limpa-nome-online/fag/ >. Acesso em 24 de janeiro de 2024).

2 “As ofertas do Serasa Limpa Nome sio consideradas para o calculo do meu Serasa Score? As dividas
negativadas sdo utilizadas para o calculo do Serasa Score, independentemente de terem ofertas no Serasa Limpa
Nome ou ndo. As contas atrasadas (ndo negativadas) nao sdo utilizadas no calculo do Serasa Score.” (Disponivel
em: < https://www.serasa.com.br/limpa-nome-online/faq/>. Acesso em 24 de janeiro de 2024).
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Civil.
Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
declarar inexigivel o débito (valor de R$ 171,29 — cento e setenta e um reais e vinte
e nove centavos), com a exclusdo do débito da plataforma “Serasa Limpa Nome”,
oficiando-se na Vara de origem, e para afastar a condenagido ao pagamento de multa por

litigAncia de ma-fé — mantidos, no mais, os termos da sentenga.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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