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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n® 2265824-48.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Jarinu, em que é embargante
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., ¢ embargado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025

ANA LIARTE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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4® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Embargos de Declaragdo n® 2265824-48.2024.8.26.0000/50000 — Digital
Comarca de origem: Jarinu — Vara Unica
Embargante: STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.

Embargada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 31097

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. REJEICAO.

I.Caso em Exame 1. Embargos de Declaragio opostos
impugnando acorddo que negou provimento ao Agravo. Alega-se
omissdo no acoérddo por ndo enfrentar todos os argumentos
apresentados no Agravo de Instrumento.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se houve omissdo no acérdao ao nao abordar todos os
argumentos do Agravo de Instrumento.

III. Razdes de Decidir 3. Embargos de Declaragdo sdo cabiveis
para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao
e corrigir erro material, conforme artigo 1.022 do CPC.

4. Pretensdo da Embargante visa a inversdo do julgado,
caracterizando-se como infringente, o que ndo ¢ permitido nos
Embargos Declaratorios. A decisdo estd fundamentada e nio ha
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

IV. Dispositivo e Tese 5. Rejeitam-se os Embargos de Declaragao.
Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaragdo nédo se prestam a
modificar o julgado, apenas a sanar omissdes, contradi¢cdes ou
obscuridades. 2. A decisdo contraria as pretensdes da parte ndo
caracteriza omissao.

Legislacdo Citada: Coédigo de Processo Civil, art. 1.022;
Constituicao da Republica, art. 93, I1X.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgInt no REsp n. 1.988.437/PE, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 22.08.2022, DlJe
23.09.2022.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por STARBUCKS BRASIL

COMERCIO DE CAFES LTDA. em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,

impugnando o v. acérddo de fls. 63 a 70, o qual negou provimento ao Agravo.

Alega-se, em suma, nas razdes recursais, suposta omissdo no v. acérddo em

razdo do ndo enfrentamento de todos os argumentos apresentados pela Embargante
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no Agravo de Instrumento (fls.1ab).
E o relatério.

Os Embargos de Declaragdo devem ser recebidos, porquanto

tempestivamente opostos, porém é de rigor sua rejeigdo.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cabem os Embargos
de Declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo e

corrigir erro material.

Por sua vez, extrai-se das razdes do recurso que pretende a Embargante a

inversdo do julgado, sendo nitido o seu cardter infringente.

Todavia, os Embargos Declaratdrios se prestam apenas a sanar omissdes,
contradigdes ou obscuridades contidas no corpo do julgado, ndo consistindo em
instrumento para manifestagdo de discordancia das partes com relagdo ao

entendimento adotado na decisdo.

No caso, a decisdo estd devidamente fundamentada e a circunstancia de o
acorddo decidir contrariamente ds pretensées da Embargante ndo possibilita o uso da
via dos Embargos Declaratérios. As questdes suscitadas foram analisadas, sendo que

o resultado desfavordvel a uma das partes ndo permite a revisdo da matéria, devendo

ser interposto recurso préprio.

Destaque-se que o v. acérddo ressaltou que a legislagdo € clara ao estabelecer
que qualquer agdo judicial relacionada aos créditos tributdrios ndo se submete a
regra geral de suspensdo prevista na Lei Federal n° 11.101/2005. Além disso,
evidenciou que a Lei n°® 14.112/2020 excepciona exclusivamente a competéncia do
juizo da recuperagdo judicial apenas para determinar a substituicdo de atos

constritivos sobre bens de capital essenciais a atividade empresarial.
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A titulo de esclarecimento, acrescente-se que a C. Corte Superior, em julgado
mais recente, decidiu que “Cabe ao juizo da Execugdo Fiscal determinar os atos
constritivos, todavia, o controle de tais atos € incumbéncia exclusiva do juizo da
recuperagdo, o qual poderd substitui-los, manté-los ou, até mesmo tornd-los sem
efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa." (AgInt no REsp n. 1.988.437/PE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
23/9/2022).

Por fim, vale ressaltar que ndo cabe recurso para que se explicitem as leis, os
artigos ou a jurisprudéncia que se aplicam ao caso, uma vez que, com isso, ndo se
caracteriza a omissdo legal. A fundamentagdo da decisdo, nos termos do artigo 93,
inciso IX, da Constituigdo da Republica, deve ser necessdria para que as partes
compreendam as razdes que, juridica e logicamente, determinaram aquela motivagdo e

julgamento.

Ao mais, registre-se que ndo hd no julgado qualquer omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material a prejudicar a clareza da compreensdo da decisdo

judicial ou de seu posterior cumprimento.

Diante do exposto, RETEITAM-SE os Embargos de Declaragdo.

ANA LIARTE
Relatora
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