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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1031366-41.2024.8.26.0053, da Comarca de S3o Paulo, em que é apelante ROGERIO
BORGES TEIXEIRA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA

LIARTE (Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

ANA LIARTE
RELATORA

Assinatura Eletronica
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4® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Apelagdo n°® 1031366-41.2024.8.26.0053
Comarca de origem: Sdo Paulo — 16® Vara da Fazenda Publica
Apelante: ROGERIO BORGES TEIXEIRA

Apelada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 30369

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA - ITCMD —
Pretensdo do Impetrante a isen¢do do tributo — Impossibilidade —
Transmissao de valores superior ao limite de 2.500 UFESPS —
Inteligéncia do artigo 6° II, “a”, da Lei n° 10.705/2000 —
Precedentes - Sentenca denegatoéria da seguranca mantida —
Apelacao desprovida.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ROGERIO BORGES
TEIXEIRA, contra ato do DIRETOR DE ARRECADAGAO, COBRANGA E RECUPERACAO DE
DIVIDA — DICAR, objetivando a isengdo do recolhimento do ITCMD sobre doagdo em
dinheiro, realizada pelo seu genitor no ano de 2019, alegando que o valor transmitido
ndo ultrapassa 2.500 UFESPs, com base no artigo 6°, II, "a" do Decreto n°
46.655/2002 (fls. 01/12).

O MINISTERIO PUBLICO afirmou ndo ser hipétese de sua intervengdo (fls.

334/337).
A r. sentenga de fls. 338/339, cujo relatério se adota, denegou a seguranga.

Insatisfeito, o Impetrante interpos Apelagdo, repisando os argumentos da

inicial (fls. 344/361).

Regularmente processado o recurso, foram apresentadas as contrarrazdes as

fls. 397/402.
Dispensada a remessa a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA, nos termos da
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manifestacdo de fls. 334/337.
E o relatério.

E dos autos que o Impetrante recebeu doagdes em valores do seu genitor no
ano de 2019, antes do seu falecimento. Afirma que em 2023 declarou as doagdes no
Imposto de Renda retificando a DIRPF 2020, todavia foi hotificado pelo fisco para
prestar esclarecimentos sobre a quantia doada e, apés, teve recusada a homologagdo
da declaragdo de isengdo ITCMD, com sangdo fiscal de multa. Aduz que o valor doado
ndo supera o limite para a isencdo e, por este motivo, ajuizou a presente agdo

mandamental pretendendo a declaragdo de inexigibilidade do fributo.
Denegou-se a seguranga ao Impetrante.
A r. sentenga deve ser mantida.

O artigo 6°, IT, da Lei Estadual n® 10.705/00, que dispde sobre a institui¢do
do Imposto sobre Transmissdo "Causa Mortis" e Doagdo de Quaisquer Bens ou
Direitos — ITCMD, assim prevé:

Artigo 6° - Fica isenta do imposto:

IT - a tfransmissdo por doagdo:

cujo valor ndo ultrapassar 2.500 (duas mil e quinhentas) UFESPs;

de bem imdvel vinculado a programa de habitagédo de interesse social;
c) de bem imdvel doado por particular para o Poder Piblico.

No caso dos autos, verifica-se que tanto na Declaragdo de Imposto de Renda
do Impetrante, como do seu genitor, as fls. 148 e 254, consta como pago o valor
R$70.000,00. Apds retificagdo foi apurado pelo fisco a ocorréncia de doagdes que,

somadas, chegaram ao montante de R$67.395,09.

A respeito do tema, o ilustre jurista Hugo de Brito Machado afirma que "Na
definigdo do fato gerador do imposto sobre herangas e doagdes podem ser descritas
a transmissdo da propriedade de quaisquer bens ou direito por causa da morte ou

doagdo”, ressaltando que “"objeto da transmissdo da propriedade é apenas a heranga.
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Ndo a meagdo."” (Curso de Direito Tributdrio, Ed. Malheiros, 27° Ed., p. 356/357).

No presente caso, todavia, verifica-se que o valor acrescido ao patrimdnio do

Impetrante € superior ao limite de isengdo legal.
Portanto, de rigor a ndo concessdo do beneficio fiscal.

Assim, deve ser a r. sentenga mantida por seus proprios fundamentos, ora
ratificados em sede recursal, por mostrar-se suficientemente motivada, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga. Ressalta-se que isto
ndo configura omissdo ou ofensa ao dever de fundamentagdo, conforme a orientagdo
do C. Superior Tribunal de Justiga, ilustrada nas ementas abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. POSSIBILIDADE. DANOS MATERIAIS E MORATIS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de ndo ser desprovido de
fundamento o julgado que ratifica as razdes de decidir adotadas
na sentenga, transcritas no corpo do acérddo. (...) 5. Agravo
regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
20/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
ACORDAO RECORRIDO QUE ADOTOU 0OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. PRECEDENTES.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo configura omissdo ou
auséncia de fundamentagdo do acérddo estadual a adogdo do juizo
de valor firmado na sentencga, inclusive transcrevendo-o. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 295.963/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
12/08/2015)

Adotam-se, portanto, os fundamentos expostos na sentenga e abaixo

transcritos:

"Vistos.

Cuida-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por Rogerio Borges
Teixeira contra ato tido por coator praticado pelo INSPETOR FISCAL, SR.
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RONALD MEDEIROS FILHO e outros. Questiona a tributagdo de doagdes que
ndo ultrapassam o valor limite da isengdo do ITCMD. Ao final, requer a
concessdo da ordem para declarar indevido o tributo e anular o auto
eventualmente lavrado.

A liminar foi indeferida.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes. Defendeu a
legalidade do ato praticado, sob o argumento de que a soma das doagdes
realizadas pelo doador ao donatdrio, naquele ano, ultrapassou o limite de
isengdo de 2500 UFESPs. Concluiu com o pedido de denegagdo da seguranga.

Intimado, o Ministério Piblico afirmou inexistir interesse publico a justificar
sua intervengdo ho mérito do feito.

E o relatério.
FUNDAMENTO E DECIDO.

A seguranga ndo comporta concessdo. Ao que se extrai dos autos e
documentos, ndo hd comprovagdo de que os valores doados eram inferiores ao
limite de isengdo de 2500 UFESPs.

O fisco apurou um total de doagdes de R$67.395,09, que ultrapassa, pois, o
limite em comento.

Ensina o Mestre Hely Lopes Meirelles que: "A presungdo de legitimidade
autoriza a imediata execugdo ou operatividade dos atos administrativos, mesmo
que arguidos de vicios ou defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém,
ndo sobrevier o pronunciamento de nulidade os atos administrativos sdo tidos
por vdlidos e operantes, quer para a Administragdo, quer para os particulares
sujeitos ou beneficidrios de seus efeitos. Admite-se, todavia, a sustagdo dos
efeitos dos atos administrativos através de recursos internos ou de ordem
judicial, em que se conceda a suspensdo liminar, até o pronunciamento final de
validade ou invalidade do ato impugnado [...] Outra consequéncia da presungdo
de legitimidade e veracidade € a transferéncia do 6nus da prova de invalidade
do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argui¢do de nulidade do
ato, por vicio formal ou ideolégico ou de motivo, a prova do defeito apontado
ficard sempre a cargo do impugnante, e até sua anulagdo o ato terd plena
eficdcia" (in Direito Administrativo Brasileiro, 37.% edi¢do, Malheiros, Sdo
Paulo, 2010, p. 163).

Outrossim, ndo cabe ao Poder Judicidrio, no controle que exerce sobre os atos
administrativos, ultrapassar os limites da legalidade e da legitimidade, a fim de
reexaminar ou alterar o mérito da decisdo administrativa. Afinal, caso assim o
faca, estard se imiscuindo indevidamente nas razées de conveniéncia e
oportunidade tipicas da Administragdo Publica, violando, por via consequencial,
a independéncia dos Poderes. Mais uma vez, é o que preconiza o supracitado
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autor:

"A competéncia do Judicidrio para a revisdo de atos administrativos restringe-
se ao controle da legalidade e da legitimidade do ato impugnado. Por legalidade
entende-se a conformidade do ato com a norma que o rege; por legitimidade
entende-se a conformidade com os principios bdsicos da Administragdo Publica,
em especial os do interesse publico, da moralidade, da finalidade e da
razoabilidade, indissocidveis de toda atividade publica. O que o Judicidrio ndo
pode € ir além do exame de legalidade, para emitir um juizo de mérito sobre os
atos da Administracdo” (Direito Administrativo Brasileiro, 30® Edigdo,
Malheiros Editores, pdg. 688).

Ndo hd elementos nos autos, pois, que permitam desconstituir a presungdo de
legitimidade do ato administrativo atacado, que deve ser prestigiado, portanto.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA.
Custas e despesas na forma da Lei, observada eventual gratuidade.

Descabida a condenagdo em honordrios advocaticios em face do art. 25 da Lei
n® 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Dispensado o reexame hecessdrio. Decorrido o prazo para recursos voluntdrios,
arquivem-se

Publique-se e intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de agosto de 2024".

Vale acrescentar que esse é o entendimento adotado por esse E. Tribunal de
Justiga, do qual sdo exemplos os seguintes julgados:

Agdo anulatéria de débito fiscal —~ ITCMD — Alegagdo de que o
valor sobre o qual incidiu a autuagdo ndo se refere a doagdo,
mas sim a empréstimo realizado por seu genitor — Declaragdo
retificadora de Imposto de Renda que por si s6 ndo € suficiente
para desconstituir a autuagdo fiscal — Pretensdo de
recolhimento do ITCMD sobre o montante que exceder a 2.500
UFESPs — Impossibilidade — Auséncia de permissivo legal para
tal pretensdo — Multa punitiva aplicada de acordo com a
legislagdo pertinente e em patamar ndo superior ao valor do
tributo exigido — Provimento parcial do recurso da FESP e ndo
provimento do apelo do autor. (TISP; Apelagdo Civel
1006832-88.2020.8.26.0565; Relator (a): Osvaldo Magalhdes;
Orgtio Julgador: 4° Cdmara de Direito Pdblico; Foro de Sdo
Caetano do Sul - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2021; Data de Registro: 25/10/2021);
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APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou
Direitos — ITCMD — Alegagdo de realizagdo de empréstimo, e
ndo doagdo — Suposto erro no preenchimento da Declaragdo do

Imposto de Renda ndo demonstrado — Inexisténcia de
documentos que comprovam pagamento realizado para
abatimento do montante do empréstimo — Presungdo de

legitimidade dos atos administrativos — Base de cdlculo —
Pretensdo de recolhimento do ITCMD sobre o montante que
exceder a 2.500 UFESPs — Impossibilidade — Imposto devido
sobre o total da doagdo — Juros de mora — Fixagdo com base
nos arts. 20 e 22 da Lei Estadual n° 10.705/00 — Taxa de juros
¢ equivalente, por més, a Taxa SELIC — Juros aplicados da
forma correta — Multa moratéria — O STF firmou
entendimento no sentido de que o valor da obrigagdo principal
deve funcionar como limitador da norma sancionatéria, de modo
que a abusividade revela-se nas multas arbitradas acima do
montante de 100% — Entendimento desta C. Camara no sentido
de fixacdo de multa moratéria em 30% — Possibilidade de
incidéncia de juros de mora sobre a multa de mora — Sentenga
parcialmente reformada — Recurso parcialmente provido.
(TISP; Apelagdo Civel 1024321-63.2016.8.26.0506; Relator (a):
Mauricio Fiorito; Orgdo Julgador: 3° Cdmara de Direito Pdblico;
Foro de Ribeirdo Preto - 1% Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 26/03/2019; Data de Registro: 26/03/2019);

MANDADO DE SEGURANCA — ISENGAO — ITCMD —
Pretensdo de reconhecimento da isengdo prevista no art. 6°, I,
"b" da Lei Estadual n® 10.705/2000, sob o fundamento de que o
cdlculo deve ser realizado sobre o valor da cota parte
transmitida de imével (inferior a 2500 UFESPs) -
Impossibilidade — Base de cdlculo do imposto que ndo se
confunde com a hipétese de isengdo tributdria — Inteligéncia da
Lei Estadual n°® 10.705/00 — Decreto n° 46.655/02 que
determina a consideragdo do valor integral do imével e ndo do
quinhdo fransmitido para fins de isengdo — Isengdes
interpretadas de modo literal (art. 111, II, CTN) — Reexame
necessdrio e recurso voluntdrio do Estado providos — Sentenga
reformada para denegar a seguranca. REEXAME NECESSARIO
E APELO PROVIDOS. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessdria
1001062-45.2022.8.26.0533; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2° Cémara de Direito
Pldblico; Foro de Americana - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro: 11/01/2024).

De rigor, portanto, a manutengdo da r. sentenga.
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Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO a Apelagdo.

ANA LIARTE
Relatora
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