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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500042-54.2023.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ apelante GILMAR
ALVES DA SILVA ROSA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da defesa para mitigacio das penas nos
termos que constario no acordio, chegando-se a 1 ano e 2 meses de reclusio em
regime aberto, substituidos por prestacio de servicos e prestacio pecuniaria de
um salario-minimo, e 11 dias-multa, no minimo legal. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n®: 1500042-54.2023.8.26.0491

Classe: Apelagao Criminal

Assunto: Furto

Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Criminal

E apelante GILMAR ALVES DA SILVA ROSA

E apelada a JUSTICA PUBLICA

Foro/Vara de origem: Foro de Rancharia - 1* Vara

Voto: 16234

Direito Penal. Apelagdo Criminal. Furto. Recurso Provido
Parcialmente. 1. Caso em Exame. Gilmar Alves da Silva
Rosa foi condenado por subtrair duas maquinas de lava-jato,
pertencentes a vitima Karina Gislaine Malinovicht, em
continuidade delitiva. As maquinas foram vendidas por
valores inferiores ao de mercado. O réu admitiu os fatos. II.
Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar a adequagdo da dosimetria da pena aplicada,
considerando o critério de majoragdo da primeira fase pelos
maus antecedentes e a suposto “bis in idem” pelo
reconhecimento da reincidéncia, além da possibilidade de
aplicagdo do regime aberto. III. Razdes de Decidir. 3. A
dosimetria da pena foi ajustada para aplicar 1/6 sobre a pena
minima (em vez de 1/8 sobre o intervalo), resultando em 1
ano e 2 meses de reclusdo e 11 dias-multa. 4. A reincidéncia
e os maus antecedentes foram considerados corretamente,
sem "bis in idem", ja que utilizados processos distintos. A
substitui¢do da pena por restritivas de direitos foi proposta,
considerando a reincidéncia genérica e a natureza do crime.
O regime semiaberto ¢ o adequado para reincidente com
mau antecedente. 4. Dispositivo ¢ Tese. 5. Recurso provido
parcialmente para substituir a pena de reclusdo por
prestacdo de servigos comunitarios ¢ prestagdo pecuniaria
de um salario-minimo, mantendo 11 dias-multa no minimo
legal. Tese de julgamento: 1. A dosimetria da pena deve
considerar a reincidéncia e os maus antecedentes sem "bis in
idem". 2. A substitui¢do da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos é possivel em casos de reincidéncia
genérica. Legislacdo Citada: Codigo Penal, art. 155, caput;
arte. 44, § 3°. Jurisprudéncia citada: AgRg no AREsp n.
1.895.576/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 3/10/2022.

Ao relatorio da r. sentenca de fl. 304/311, que adoto,

acrescento que o réu Gilmar Alves da Silva Rosa acabou sendo condenado nos

seguintes termos:

Ante todo o exposto e o que mais destes autos consta,
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JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE esta ag¢do penal e CONDENO o réu
GILMAR ALVES DA SILVA ROSA como incurso no crime do artigo 155, caput, do
Codigo Penal, as penas de 01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa, cada qual em seu patamar minimo e
reajustado desde a pratica delituosa. Ndo estdo preenchidos os requisitos dos
artigos 44 e 77 do Codigo Penal, vez que o réu ostenta condenag¢do criminal
transitada em julgado, demonstrando a insuficiéncia da pena caso houvesse a
substitui¢do ou suspensdao.

Isto em razdo da seguinte denuncia:

Consta dos inclusos autos do Inquérito Policial que, no
dia 23 de novembro de 2022, por volta das 14h00m, e no dia 24 de novembro de
2022, por volta das 9h30min, em continuidade delitiva, GILMAR ALVES DA SILVA
ROSA , com dados de qualificagdo as fls. 48, subtraiu para si uma Maquina lava-
jato da marca Karcher na cor amarela e Maquina lava-jato da marca WAP na cor
amarela, no valor de R$ 1.300,00 e R$ 300,00, respectivamente, conforme auto de
exibicdo de fls. 8 e de avaliag¢do de fls. 16, bens esses pertencentes a vitima KARINA
GISLAINE MALINOVICHT. Segundo foi apurado, o denunciado GILMAR ALVES
DA SILVA ROSA foi até o local dos fatos no dia 23/11 e, diante da auséncia de
vigildncia, subtraiu uma mdquina de lavar, revendendo-a por R$ 200,00. Dada a
facilidade, retornou ao local no dia 24/11 e subtraiu outra maquina, igualmente
revendida por RS 200,00. A vitima Karina chegou apos os fatos e deu falta dos dois
itens. Um dos itens foi revendido e localizado com MARCELO DA SILVA SODRE,
que admitiu a receptagdo e teve a punibilidade extinta apds cumprimento de
ANPP.O acusado GILMAR admitiu os fatos.

Descontente com o desfecho, o réu apelou,
apresentando suas razoes a fl. 327/333. Nao contesta sua condenagdo, mas se insurge
contra a majoracao da base. O juiz aplicou 1/8 sobre o intervalo entre a minima e a
maxima. O réu pretende 1/6 sobre a pena minima em funcdo do mau antecedente
reconhecido. Na segunda fase, a reincidéncia foi compensada com a confissdo.
Requer seja aplicada somente a atenuante, j4 que o mesmo processo utilizado na
primeira fase teria sido empregado para reconhecimento da reincidéncia. Por fim,
sendo crime sem violéncia ou grave ameaca, requer o abrandamento do regime de
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pena.

A fl. 341/345 a Promotoria de Justica foi contra o
acolhimento das pretensdes acima. No que recebeu o endosso da douta PGJ: fl.
381/392.

Nao houve objecdo ao julgamento virtual.

Eis o sucinto relatorio.

O recurso merece ser conhecido e provido somente em
parte.

Autoria e materialidade nem se discute, pois
amplamente demonstradas, ficando, assim, ratificada a r. sentenga nos seus proprios
termos.

Dosimetria.

Conquanto haja algum apoio jurisprudencial ao critério
da pena média, eleito em primeiro grau, o fato € que, nesta c¢. 13* Camara Criminal
adotamos invariavelmente o acréscimo sobre a pena base. De sorte que, aplicado 1/6
ao minimo, chega-se a 1 ano e 2 meses de reclusdo e 11 dias-multa.

Alias, sobre a fragdo de 1/6 sobre a minima, confira-se
o seguinte julgado do STIJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. FIXACAO
DE PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO) PARA CADA VETORIAL NEGATIVA.
PRECEDENTES. MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO (ART. 155, § 1. °, DO
CODIGO PENAL). INCOMPATIBILIDADE COM A FORMA QUALIFICADA DO
DELITO. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL FIRMADO PELA TERCEIRA
SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO QUALIFICADO DO TEMA
REPETITIVO N. 1.087. PENAS REDIMENSIONADAS. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a exaspera¢do da pena basilar,
pela existéncia de circunstdncias judiciais desfavoraveis, deve seguir o parametro de
1/6 (um sexto) para cada vetorial valorada negativamente, fragdo esta que se firmou
em observdncia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, salvo a
apresenta¢do de elementos concretos, suficientes e idoneos que justifiqguem a
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necessidade de eleva¢do em patamar superior. 2. No ambito desta Corte, por anos,
prevaleceu o entendimento jurisprudencial de que a majorante do furto praticado
durante o repouso noturno seria compativel com a forma qualificada do referido
delito. 3. No entanto, houve o overruling dessa orienta¢do jurisprudencial. No
Jjulgamento dos Recursos Especiais n. 1.888.756, 1.891.007 e 1.890.981 sob o rito
previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do Codigo de Processo Civil, concluido em
25/05/2022, a Terceira Sec¢do desta Corte Superior de Justica, fixou, no Tema
Repetitivo n. 1.087, a tese de que "[a] causa de aumento prevista no § 1°do art. 155
do Codigo Penal (pratica do crime de furto no periodo noturno) ndo incide no crime
de furto na sua forma qualificada (§ 4°)". 4. Agravo regimental desprovido (AgRg
no AREsp n. 1.895.576/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 3/10/2022).

Na segunda fase ndo ha reparo a ser feito, ja que, como
bem esclarecido na sentenca, nas contrarrazdes de apelacao e no parecer da PGJ,
foram utilizados processos distintos para negativar os maus antecedentes e a
reincidéncia (1501469-28.2019 e 1500111-91.2020, respectivamente — fl. 67/68).

Logo, ndo hé que se falar em “bis in idem”.

Definidas as penas no patamar acima, foi correta a
eleicdo do regime semiaberto, ja que se trata de acusado com maus antecedentes e
reincidente. O regime aberto, para o caso, passaria sensagdo de impunidade para
reiteragdo criminal, funcionando como estimulo a sua perpetuagao.

Lembrar que uma das finalidades da pena ¢ a prevengao
especial.

No entanto, a nao substitui¢do da pena de prisao por
restritivas de direitos ndo foi devidamente justificada, pois o juiz mencionou
vagamente a reincidéncia que, como podemos observar a fl. 67 (processo
150111.91.2020) nao ¢ especifica (condenagdo anterior por ameaga €
descumprimento de medida protetiva).

E como o par. 3° do art. 44 admite a concessao do
beneficio para o reincidente genérico, proponho seja substituida a pena de reclusdo
por duas restritivas, uma de prestagdo de servigos comunitarios, outra de prestagdo
pecuniaria de um salario-minimo.
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A medida se mostra adequada, seja por se tratar de réu
confesso, seja por se tratar de crime sem violéncia ou ameaca, seja por se tratar de
reiteragdo delitiva inespecifica.

Enfim, o voto ¢ para que seja dado provimento parcial
ao recurso da defesa para mitigacdo das penas na forma supra, chegando-se a 1 ano e
2 meses de reclusdo em regime aberto, substituidos por prestacdo de servigos e
prestacdo pecuniaria de um salario-minimo, e 11 dias-multa, no minimo legal.

XISTO RANGEL

RELATOR
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