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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001170-29.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante
BENEDITO ALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A - OLE CONSIGNADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1001170-29.2024.8.26.0396

Apelante: Benedito Alves

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A - Olé Consignado

Comarca: Novo Horizonte
Voto n° 7945

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO CONSIGNADO
NAO CONTRATADO. FALHA DE SEGURANCA
BANCARIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
MAJORADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta por consumidor em face de sentenca
que declarou a inexisténcia de relacdo juridica entre as
partes decorrente de contrato de empréstimo consignado
fraudulento, determinou a devolu¢cido em dobro dos
valores indevidamente descontados do beneficio
previdenciirio do autor e fixou indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 3.600,00. O recurso busca a
majoracdo da indenizacdo para RS 10.000,00 e a
alteracao da verba honoraria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussio: (i) a adequacio do valor
da indenizacido por danos morais a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade; e (ii) a necessidade
de modificacao dos honorarios advocaticios.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A indenizacdo por danos morais deve considerar a
gravidade da conduta ilicita, o impacto na vitima e o
carater pedagogico da sancdo, sem implicar
enriquecimento indevido.

O valor de RS 3.600,00 fixado na sentenca ¢é insuficiente
diante da jurisprudéncia dominante para casos
semelhantes, sendo razoivel a majoracio para RS
5.000,00, garantindo justa reparacdo ao consumidor
lesado.

Nao ha condenacdo em sucumbéncia em favor da parte
adversa, pois o montante majorado nao ultrapassa o
valor inicialmente pleiteado, conforme entendimento da
Sumula 326 do STJ.

Os honorarios advocaticios sio majorados para RS
1.500,00, por forca do artigo 85, § 11, do CPC.

A atualizacio monetaria e os juros observarao os
critérios fixados na Lei n° 14.905/2024, com incidéncia
de correcio pelo IPCA e juros pela SELIC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.
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Tese de julgamento:

O valor da indenizacio por danos morais deve ser
proporcional a gravidade da ofensa e ao impacto gerado
na vitima, sendo adequada sua majoracio para RS$
5.000,00.

A verba honoriaria deve ser reajustada conforme a
majoracao da indenizacio, observando-se os critérios do
artigo 85, §§ 8° e 11, do CPC.

A atualizacdo monetaria e a incidéncia de juros devem
observar a Lei n° 14.905/2024, aplicando-se o IPCA e a
SELIC.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 927,
paragrafo unico; CPC, art. 85, §§ 8° e 11; Lei n°

14.905/2024.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 326; STJ,
Sumula 54; TJSP, Apelacao Civel

1001744-43.2023.8.26.0572, Rel. Olavo Sa, j. 27/03/2025;
TJSP, Apelacio Civel 1013753-51.2022.8.26.0223, Rel.
Anna Paula Dias da Costa, j. 06/11/2024.

Vistos.

O autor apela da r. Sentenca cujo relatdrio se adota (fls. 311/320),
da qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado por Benedito Alves em face de Banco Santander Brasil S.A., com
resolu¢do do mérito, nos termos do Art. 487, I, do Coédigo de Processo Civil para:
DECLARAR inexistente a relacdo juridica entre as partes oriunda do contrato de
empréstimo consignado n. 290889506; CONDENAR a requerida a devolugdo dos
valores indevidamente descontados do beneficio previdenciario da parte autora em
razdo do contrato em questdo, de forma dobrada autorizada a compensagao com os
valores depositados nos autos. Incidird corre¢do monetaria desde o desembolso e
juros moratorios de 1%, desde a citagdo (art. 405, CC) ambos até o dia 29/08/2024
(vigéncia da lei 14.905/2024). A partir de 30/08/2024 deverd incidir correcdo
monetaria pelo IPCA e juros moratorios pela SELIC (descontado o IPCA).
CONDENAR a requerida ao pagamento das astreintes pela inércia no cumprimento
da decisdo judicial de fls. 33/34, com incidéncia de corre¢do monetaria (pelo mesmo
indice acima mencionado) a partir de cada ocorréncia, com montante a ser apurado
em cumprimento de sentenga, autorizada a compensacao com os valores depositados

nos autos. CONDENAR a requerida ao pagamento de R$ 3.600,00 a titulo de dano
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moral. Correcdo monetaria desde a data do arbitramento pelo IPCA (simula 362,
STJ). Juros de mora de 1% desde a citacdo, ambos até 29/08/2024 (vigéncia da lei
14.905/2024). A partir, incidird corre¢do monetaria pelo IPCA e juros moratdrios
pela SELIC (descontado o IPCA). CONDENO ainda a requerida ao pagamento das
custas processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da

condenagao”.

A apelante sustenta em suas razdes recursais que os danos
morais devem ser majorados para R$ 10.000,00, dado o grau de padecimento que

sofreu na sua esfera extrapatrimonial, devendo também haver alteracao da honoraria

arbitrada (fls. 323/329).

O recurso foi interposto sem recolhimento do preparo, ante a
gratuidade concedida a fls. 23/24, sendo tempestivo ¢ havendo cumprido com os

requisitos de admissibilidade.

Vieram contrarrazdes a fls. 333/338, em que requereu a

manuteng¢do do r. julgado recorrido.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelante ajuizou acgdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica cumulado com condenagdo por danos
morais em virtude de golpe sofrido que resultou na contratagdo de empréstimo

consignado nao consentido.

O presente recurso restringe-se ao pedido de aumento de

indenizagdo por danos morais e a consequente modificacao da verba honoraria.

A indenizagao deve ser arbitrada tendo em vista o grau de culpa ¢ a
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situacdo financeira das partes.

O Direito nao estabelece um critério Unico e objetivo para a fixagao
do quantum do dano moral. Cabe, assim, ao prudente arbitrio da autoridade judiciaria
a fixacdo do respectivo valor, o qual, a toda evidéncia, deve ser moderado e,
normalmente, leva em consideragdo a posicao social da ofensora e do ofendido, a

intensidade do animo de ofender, a gravidade e a repercussdo da ofensa.

O valor da indenizacdo deve ser proporcional a gravidade objetiva
do fato e de seu efeito lesivo, bem como as condi¢des sociais e econOmicas das
partes, em tal medida que, por um lado, ndo signifique enriquecimento da autora e,
por outro, produza na ré impacto bastante para dissuadi-la de nova pratica ilicita.
Neste sentido, a quantia fixada pelo juizo monocratico, de R$ 3.600,00 (trés mil e
seiscentos reais) comporta majoracdo, porém ndo para o valor pretendido pelo
apelante, uma vez que a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ¢ mais adequada ao
presente caso, pois atende de forma satisfatoria as finalidades compensatoria e

pedagogica da imposigao.

A proposito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso dos autos:

“DIREITO CIVIL. APELACADO. CONTRATOS
BANCARIOS. PARCIAL PROVIMENTO. 1. Caso em Exame
Ac¢do de declaracdo de inexisténcia de relagao juridica
envolvendo contrato de empréstimo consignado em beneficio
previdencidrio. A autora alega ter sido vitima de golpe de falsa
portabilidade de empréstimo, resultando em descontos
indevidos em seu beneficio. Requer cancelamento do contrato,
restituicdo dos valores e indenizacdo por danos morais.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdao consiste
em (i) a nulidade do contrato de empréstimo consignado e (ii) a

adequacdo do valor da indenizagdo por danos morais.
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ITI. Razdes de Decidir. 3. O contrato de empréstimo
consignado foi declarado nulo devido ao erro substancial, pois
a autora foi induzida a erro por terceiro. 4. O valor da
indenizagdo por danos morais foi considerado desproporcional,
sendo reduzido para R$ 5.000,00, em conformidade com
precedentes e critérios de razoabilidade. IV. Dispositivo e
Tese. 5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Tese de
julgamento: 1. A nulidade do contrato de empréstimo
consignado ¢ confirmada. 2. O valor da indenizagdo por danos
morais ¢ reduzido para R$ 5.000,00. Legislagdo Citada:
Codigo Civil, art. 927, paragrafo tnico. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Apelagao Civel 1013753-51.2022.8.26.0223, Rel. Anna
Paula Dias da Costa, 38" Camara de Direito Privado, j.
06/11/2024. TJSP, Apelagao Civel
1002975-18.2021.8.26.0462, Rel. Miguel Petroni Neto, 16*
Camara de Direito Privado, j. 12/04/2024. TJSP, Apelacao
Civel 1000873-80.2023.8.26.0097, Rel. Daniela Menegatti
Milano, 19* Camara de Direito Privado, j. 23/10/2024.”

(TJSP; Apelacao Civel 1001744-43.2023.8.26.0572; Relator
(a): Olavo Sa; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro de Sao
Joaquim da Barra - 1* Vara; Data do Julgamento: 27/03/2025;
Data de Registro: 28/03/2025).

Em suma, a r. Sentenca deve ser reformada, para se majorar a

indenizacdo por danos morais para R$ 5.000,00, verba a ser corrigida a partir da

publicagdo deste Acordao e com juros incidentes a partir do evento danoso, a luz da

Stimula n® 54 do Superior Tribunal de Justica, dado que a responsabilidade foi

extracontratual.

Observo nao ser devida sucumbéncia em favor da apelada, por

conta de ndo ter sido acolhido o montante pleiteado a titulo de reparo pelos danos
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morais, por for¢a do entendimento sedimentado pela Sumula 326 do STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso e condeno o
requerido a arcar com o pagamento das custas e dos honorarios advocaticios ora

majorados para R$ 1.500,00, na forma do artigo 85, §§ 8°¢ 11, do CPC.

Saliente-se, por derradeiro, que incidirdo, para os valores
existentes, a correcao monetaria e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a
geragao de efeitos da Lei n° 14.905/2024, quando entdo a atualizagdo monetaria sera
feita pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor

do IPCA.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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