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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2080062-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdao impetrantes
LUCIANA SOARES ¢ RICARDO VIDAL DE OLIVEIRA e Paciente FABIANO
CARDOSO DO PRADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONCEDERAM A ORDEM de habeas corpus para ratificar a decisao liminar
que concedeu a liberdade proviséria ao paciente Fabiano Cardoso do Prado
mediante a imposicdo das seguintes medidas cautelares: (I) comparecer
mensalmente em juizo para informar suas atividades, (II) nio mudar de
endereco sem prévia comunicacio, e (III) ndo se ausentar da comarca, sem
autorizaciao judicial, por mais de 8 dias, sob pena de ter decretada nova prisao
preventiva no caso de descumprimento de qualquer uma das medidas. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n. 2080062-22.2025.8.26.0000

Impetrante: Luciana Soares

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 2* Vara Criminal do Foro de Campinas/SP

Paciente: Fabiano Cardoso do Prado

Voton. 16321

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
LIMINAR CONCEDIDA. PACIENTE IMPRESCINDIVEL
AOS CUIDADOS DE FILHA MENOR E DE GENITORA
ENFERMA. ORDEM CONCEDIDA. I. Caso em Exame. 1.
Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante por trafico de drogas, com prisdo preventiva
decretada. A defesa alega auséncia de requisitos para a
prisdo preventiva e pleiteia medidas cautelares alternativas
ou prisdo domiciliar, destacando a primariedade do paciente
e sua responsabilidade por uma filha menor e uma mae
idosa e enferma. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussd@o consiste em verificar a legalidade da prisdo
preventiva e a possibilidade de concessdo de liberdade
provisoria ou prisdo domiciliar, considerando as
circunstancias pessoais do paciente. IIl. Razdes de Decidir.
3. A prisdo preventiva foi fundamentada na gravidade do
delito e na quantidade de drogas apreendidas, mas a situacao
familiar do paciente, que € primdrio e unico responsavel por
uma filha de 10 anos e uma mae de 66 anos que esta em
tratamento de cancer desde 2023, justifica a concessdo de
liberdade provisoria. 4. A protecdo prioritaria a crianga,
conforme o art. 227 da CF/1988, e a auséncia de indicios
concretos de que o paciente atentara contra a instrucao
criminal ou frustrard a aplicagdo da lei penal, reforcam a
decisdo. IV. Dispositivo e Tese. 5. Ordem de habeas corpus
concedida para ratificar a decisdo liminar que concedeu
liberdade provisoria ao paciente, com imposi¢do de medidas
cautelares alternativas. Tese de julgamento: A primariedade
do paciente e sua imprescindibilidade aos cuidados da filha
menor e da genitora enferma justificam a concessdo de
liberdade provisdria. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 227.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado pela advogada Luciana Soares, em favor do paciente Fabiano Cardoso do

Prado, apontando, como autoridade coatora, 0 MM. Juizo de Direito da 2* Vara

Criminal do Foro de Campinas/SP.

Narra, a impetrante, que o paciente foi preso em

flagrante por trafico de drogas, tendo, o juizo de origem, homologado a prisdo ¢ a
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convertido em prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes o0s
requisitos da prisdo preventiva e que sdo cabiveis medidas cautelares alternativas.

Alega, também, que a decisdo que decretou a prisdo
preventiva carece de fundamentagdo idonea, pois se baseou na gravidade em abstrato
do delito.

Aduz, ainda, que, em caso de ndo revogacdo da
custodia cautelar, o paciente cumpre os requisitos para cumpri-la na modalidade
domiciliar, pois tem uma filha de 10 anos de idade e uma mae idosa e enferma que
dependem dele para seu amparo.

Traz, por fim, que o paciente ¢ primario.

Pretende, portanto, em liminar e no mérito, a concessao
da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo preventiva
do paciente ou, subsidiariamente, substituida pela modalidade domiciliar.

O pedido liminar foi concedido as fls. 183-186.

Prestadas informacdes pelo juizo de origem (fls.
189-192), o parecer da PGJ foi pela denegacdo da ordem (fls. 197-200).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em consulta aos autos de origem, verifica-se que, em
23/02/2025, o paciente foi preso em flagrante por trafico de drogas.

Com arrimo na tese acusatdria (fls. 1-2 dos autos de
origem):

Consta do incluso inquérito policial, iniciado pelo auto
de prisao em flagrante, que no dia 23 de fevereiro de 2025, por volta das 16:30
horas, na Rua Moscou, altura do numeral 156, Parque Sdo Quirino, nesta cidade e
Comarca, FABIANO CARDOSO DO PRADO, qualificado a fls. 39, trazia consigo,
para fins de traficancia, 90 porgoes de cocaina na forma de crack, pesando 17,2
gramas, 43 porg¢oes de “Cannabis Sativa “L” (THC - Tetrahidrocannabinol), na
forma de haxixe, pesando 39,2 gramas; 508 porg¢oes de cocaina, pesando 123,6
gramas, e 268 por¢oes de “Cannabis Sativa “L” (THC - Tetrahidrocannabinol),
maconha, pesando 633,8 gramas - auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 22/23; laudo
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de exame quimico-toxicologico de fls. 154/157 - substdancias entorpecentes, drogas,
sem autorizacdo e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.
Conforme o apurado, policiais militares realizavam patrulhamento de rotina pelo
local dos fatos, conhecido ponto de venda de drogas, quando avistaram o
denunciado entregando algo para Felipe Amancio. Ao notar a presengca dos
policiais, o denunciado arremessou uma bolsa ao solo. Tal atitude chamou a
atengdo dos policiais e ante a fundada suspeita da pratica de crime, realizaram a
abordagem. Localizada a bolsa dispensada por FABIANO, os policiais nela
localizaram 90 porg¢oes de cocaina na forma de crack, 43 por¢oes de haxixe, 508
porgoes de cocaina e 268 porgoes de maconha que o denunciado trazia consigo para
fins de trdfico. Além disso, apreenderam a quantia de R$ 273,55 em notas diversas.
Por sua vez, em poder de Felipe Amancio, houve a apreensdo de uma por¢do de
haxixe, que ele havia adquirido de Fabiano para consumo pessoal. Considerando a
forma de acondicionamento das substdncias, a variedade de entorpecentes
(maconha, haxixe, cocaina e crack), a expressiva quantidade (incompativel para o
consumo pessoal), apreensdo de dinheiro e demais circunstancias em que se
desenvolveram a agdo, constata-se que as drogas que o denunciado trazia consigo,
se destinavam ao comércio ilicito de entorpecentes. Ante o exposto, denuncio a
Vossa Exceléncia, FABIANO CARDOSO DO PRADO como incurso no artigo 33,
“caput”, da Lei n. 11.343/06.

A prisdo preventiva do paciente foi decretada sob os
seguintes fundamentos (fls. 59-61 dos autos de origem):

O delito de trdafico de drogas é grave, equiparado a
hediondo. Apesar da primariedade do custodiado, ha nos autos quantia expressiva
de droga apreendida, bem como a variedade (auto de exibi¢cdo e apreensdo -
fls.22/25), circunstancia que deve ser levada em consideragdo, pois representa
grande impacto negativo a saude publica e demonstra indicio de envolvimento em
organizagdo criminosa. Tudo isso recomenda o resguardo da ordem publica, da
instrugdo processual e do cumprimento da lei penal.

A defesa do paciente pleiteou a revogacdo da prisdo
preventiva ou a concessdo da prisdo domiciliar, o que foi indeferido pelo juizo de
primeiro grau nos seguintes termos (fls. 122 dos autos de origem):
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O caso ndo é de revogacdo da prisdo preventiva,
devendo prevalecer a r. decisdo de fls. 54/56, que analisou o flagrante com acuidade
e encontra-se devidamente fundamentada. Trata-se de trdfico de grande quantidade
e diversidade de drogas (cerca de 90 porg¢oes de crack, 44 de haxixe, 268 de
maconha e 508 de cocaina), delito grave, severamente punido e equiparado a
hediondo, que atenta contra a saude e a paz publica, cujo indiciado podera
descontar eventual pena em regime fechado, devendo permanecer no carcere, como
garantia da ordem publica. O fato de o indiciado possuir a guarda unilateral de uma
filha menor ndo autoriza, por si sO e automaticamente, a concessdo da prisdo
domiciliar, mesmo porque ndo restou cabalmente demonstrado que sua presenca é
imprescindivel aos cuidados da menor, que também reside com a avo paterna.

ApoOs a concessao do pedido liminar nesta acdo de
habeas corpus, o alvara de soltura foi cumprido em 21/03/2025 (fls. 177-179 dos
autos de origem).

Pois bem.

Na concessdo do pedido liminar, argumentei que a
situacdo peculiar do paciente autoriza a revogagao de sua custodia cautelar, uma vez
que ele demonstrou ser indispensavel aos cuidados de sua filha (10 anos de idade) e
de sua mae (66 anos de idade e em tratamento de cancer desde 2023).

Peco vénia para repetir a andlise feita na referida

decisdo:

No caso dos autos, analisando os argumentos expostos
na impetra¢do, mesmo a medida liminar sendo excepcional, vislumbro estarem
presentes 0S requisitos necessdrios para sua concessdo.

Explico.

Em relagdo a decisdo que decretou a prisdo preventiva
do paciente, ndo verifico nenhuma ilegalidade patente, pois, bem ou mal, o juizo de
origem a fundamentou em elementos do caso concreto, destacando a quantidade e
variedade das drogas apreendidas (fls. 54-56 dos autos de origem).

Ademais, o juizo a quo indeferiu o pedido de prisdo
domiciliar sob os seguintes fundamentos |...].
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Pois bem.

Em pesquisa aos autos de origem, verifica-se que
foram apreendidos com o paciente 813,8 g de drogas — 17,2 g de crack, 39,2 g de
haxixe, 123,6 g de cocaina e 633,8 g de maconha (laudo de constatagdo de fls. 30-33
dos autos de origem).

O paciente é primario, sem qualquer indicio concreto
de que se dedica a atividades criminosas (fls. 47-48 dos autos de origem).

Ainda que esta Relatoria adote o mesmo entendimento
do juizo de origem, no sentido de que a mera afirma¢do de que se ¢ guardido
unilateral de filho menor ndo é o suficiente para que seja concedido, de forma
automdtica, o beneficio da prisdo domiciliar, entendo que o caso em tela é revestido
de certa peculiaridade.

O paciente possui uma filha, C. A. P., de 10 anos de
idade (d. n. 23/03/2014).

Note-se que, na senteng¢a de guarda juntada as fls.
17-22, consta que a genitora da menor, mesmo citada, sequer se manifestou
naqueles autos, havendo, portanto, verossimilhan¢a na alegagdo de que a familia
materna ndo faz parte da vida da crianga.

Quanto a fundamentacdo utilizada para indeferir o
pedido de prisao domiciliar, de que a filha do paciente pode ficar aos cuidados da
avo paterna, a impetrante juntou as fls. 27-52 diversos exames e relatorios médicos,
que indicam que a mde do paciente, Marilza, conta com 66 anos de idade, foi
diagnosticada com cancer em 2023 e vem tratando a doenga desde entdo.

Por fim, a impetrante juntou mensagens enviadas pela
vizinha do paciente, Luciene das Neves Nascimento (fls. 178-182), nas quais ela
afirma que a situagdo de saude de Marilza é complicada, pois, devido ao cancer, ela
passard por 3 cirurgias nos proximos dias, além de informar que, enquanto Fabiano
esta preso, os vizinhos que tém auxiliado nos cuidados tanto da mde quanto da filha
dele.

Sem descurar da gravidade do delito em questdo (a
principio equiparado aos hediondos), mas a andlise superficial dos autos e da
decisdo aqui atacada, levando em considerac¢do que o paciente é primario, permite
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concluir, neste juizo de cogni¢do sumaria, que Fabiano faz jus ao beneficio da
prisdao domiciliar.

Vale lembrar que tal beneficio ndo é voltado ao
paciente em si, pois visa homenagear a prote¢do universal e prioritdria a crianga,
consagrada no art. 227 de nossa Carta Magna.

Assim, entendo que estda presente o fumus boni iuris.

O periculum in mora esta presente na medida em que a
filha do paciente se encontra sem amparo imediato enquanto ele for mantido em
estabelecimento prisional.

Aprofundar a discussdo aléem disso seria adentrar o
meérito do proprio writ.

Diante do exposto, defiro o pedido liminar, mas ao
invés de conceder, ao paciente, a prisdo domiciliar, de inexistente fiscaliza¢do e que,
mesmo assim, pode ser considerada para fins de detra¢do (jurisprudéncia do STJ),
entendo ser melhor lhe deferir a liberdade provisoria com obrigagcdo de (I)
comparecer mensalmente em juizo para informar suas atividades, (Il) ndo mudar de
endere¢co sem prévia comunicagdo, e (III) ndo se ausentar da comarca, sem

autorizagdo judicial, por mais de 8 dias.

Conforme exposto, o nucleo familiar do paciente ¢
composto por ele, sua filha de 10 anos de idade e sua genitora de 66 anos de idade.

O pai do paciente faleceu em 13/07/2023 (cerditdao de
obito juntada em fls. 52).

Ficou demonstrado que a menor ndo tem contato com a
familia materna e que a genitora do paciente, pela idade e por estar em tratamento
contra cancer desde 2023, ndo so6 ¢ incapaz de cuidar da neta, como também precisa
da ajuda para cuidar de si mesma.

Logo, considerando que a auséncia do paciente, no
momento, poderia causar prejuizos irreversiveis ao desenvolvimento de sua filha e a
saude de sua genitora, ¢ caso de conceder, de forma excepcional, a liberdade
provisoria, até porque trata-se de réu primario e sem qualquer indicio concreto que
atentara contra a instru¢do criminal ou que pretenda frustrar a aplicacao da lei penal.
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Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas
corpus para ratificar a decisdo liminar que concedeu a liberdade provisoria ao
paciente Fabiano Cardoso do Prado mediante a imposi¢ao das seguintes medidas
cautelares: (I) comparecer mensalmente em juizo para informar suas atividades,
(IT) ndo mudar de endereco sem prévia comunicacio, e (II) ndo se ausentar da
comarca, sem autorizacio judicial, por mais de 8 dias, sob pena de ter decretada
nova prisao preventiva no caso de descumprimento de qualquer uma das
medidas.

XISTO RANGEL

RELATOR
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