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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500993-80.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante
LUVERCI NALIATI DA MATTA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Operaram
a desclassificacio da imputacio para estelionato e, em vista disso, converteram
o julgamento em diligéncia para que, em primeira instincia, o Ministério
Publico se manifeste sobre o cabimento da suspensao condicional do processo,
nos termos que constardao no acéordiao. Caso nao seja realizada a proposta ou,
aceita e descumprida, os autos devem retornar ao tribunal para prosseguimento
do julgamento (realizacio da dosimetria penal). V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Criminal n. 1500993-80.2024.8.26.0081
Apelante: LUVERCI NALIATI DA MATTA

Apelado: Ministério Publico

Comarca: Foro de Adamantina - 2* Vara

Voton. 16318

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO
QUALIFICADO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. Caso em Exame

LUVERCI NALIATI DA MATTA foi condenado por
subtrair 16.523 KWh de energia elétrica da empresa
Energisa Sul-Sudeste, mediante fraude, causando prejuizo
de R$14.467,83. A fraude consistiu na adulteracdo do
relogio medidor de energia elétrica em sua residéncia.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) Nulidade da
sentenca por auséncia de proposta de suspensdo condicional
do processo. (ii) Nulidade do laudo pericial por nao
conformidade com a Resolucdo ANEEL n.° 1000/2021. (iii)
Violagdo ao contraditorio e & ampla defesa. (iv)
Desclassificacao do crime de furto para estelionato.

III. Razdes de Decidir

3. A suspensdo condicional do processo ndo se aplica, pois a
pena minima do furto qualificado supera um ano. 4.0 laudo
técnico da concessiondria ¢ valido, desde que corroborado
por outros elementos probatérios, e sua impugnacdo ou
complementacao ndo foi impedida, inexistindo cerceamento
de defesa. 5.A conduta do réu configura estelionato, pois a
adulteracao do medidor induziu a concessionaria em erro
quanto ao consumo real de energia.

I'V. Dispositivo e Tese

6. Recurso parcialmente provido para desclassificar a
conduta para estelionato, readequando a pena e afastando a
condenacado a reparagdo de danos. Tese de julgamento: 1. A
suspensdo condicional do processo ndo se aplica a crimes
com pena minima superior a um ano. 2. A pericia realizada
por técnicos da concessionaria ¢ valida se corroborada por
outros elementos probatodrios.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, § 4°, II; art. 171, caput.

Codigo de Processo Penal, art. 387, IV; art. 394, § 1°, I; art.
396/405.

Lei n.° 9.099/95, art. 89.

Jurisprudéncia Citada:

STJ: AgRg no REsp 1279802/SP, Agravo em Recurso
Especial n° 1.418.119/DF.

Vistos.

Ao relatorio de fls. 190/191, ora adotado, acrescenta-se
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que a ac¢do penal foi julgada procedente para condenar o réu LUVERCI NALIATI
DA MATTA nos seguintes termos:

(...) CONDENAR o réu LUVERCI NALIATI DA
MATTA como incursos nas penas do artigo 155, § 4°, inciso 11, do Codigo Penal, ao
cumprimento da pena de 02 anos de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 10
dias-multa, com valor diario da multa correspondente ao minimo legal, substituida
na forma retro.

Isso se deu em fungdo da seguinte imputacdo (fls.
161/163):

Consta dos autos que, entre os meses de mar¢o de 2022
a junho de 2024, na Alameda José Bechara, n® 224, Jardim Paulista, nesta cidade e
comarca de Adamantina, LUVERCI NALIATI DA MATTA, mediante fraude, subtraiu
para si coisa alheia movel, consistente em 16.523 KWh de energia elétrica
pertencente a empresa Energisa Sul-Sudeste, causando-lhe prejuizo no valor de
R814.467,83.

Pelo que ficou apurado, o denunciado, residente na
Alameda José Bechara, n. 224, rompeu o lacre da caixa de prote¢do do relogio
medidor de energia elétrica instalado em sua residéncia e procedeu a inversdo de
um dos condutores de entrada e saida do relogio, de modo a ser registrado consumo
menor que o real.

Diante da fraude perpetrada, o denunciado subtraiu
16.523 KWh de energia elétrica da concessiondaria, sem que ela tivesse
conhecimento de que estava sendo subtraida em sua rede de distribuicdo.

Segue que, em fiscalizagdo de rotina, na data de 11 de
junho de 2024, funciondrio da empresa vitima, que exerce a fun¢do de eletricista,
constatou a adulteragdo no relogio medidor da residéncia do denunciado, mediante
inversdo de fases, que gerou prejuizo a empresa vitima no importe de R$14.467,83
(cf. laudo pericial a fls. 10/15 e demonstrativo de calculo a fls. 19/28).

Posto isso, denuncio LUVERCI NALIATI DA MATTA
como incurso no art. 155, §§3° e 4° 1I, do Codigo Penal, e requeiro que, depois de
recebida e autuada esta, seja citado, prosseguindo-se o feito pelo rito ordinario,
previsto no art. 394, § 1° inciso 1, e artigos 396/405, do Cddigo de Processo Penal,
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até final sentenca condenatoria, ouvindo-se a vitima e a testemunha, intimando-as
oportunamente.

Em razdo do agir delituoso do denunciado, restou
prejuizo patrimonial a vitima no importe R$14.467,83, pelo que, com fundamento no
art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, requeiro seja fixado valor para
repara¢do do dano.

A denuncia foi recebida em 21 de outubro de 2024 (fls.
98/99) e, ao final da instrugdo, o réu foi condenado nos termos supracitados.

Inconformada com o desfecho condenatorio, apelou a
Defesa as fls. 209/225. Em sintese, arguiu as preliminares de nulidade da sentenga
pela auséncia de proposta de suspensao condicional do processo, pela realizagdo de
pericia em desacordo com a Resolugao ANEEL n.° 1000/2021 e pela violagdo do
contraditéorio e da ampla defesa. No mérito, requereu a absolvi¢do do réu por
insuficiéncia probatoria quanto a sua conduta e ao dolo do agente. Subsidiariamente,
pugnou pelo afastamento da condenacdo a reparagao de danos, uma vez que o réu e a
distribuidora celebraram acordo para o pagamento parcelado do débito, o que
tornaria sua manutengdo um bis in idem. Pleiteou, ainda, a desclassifica¢ao do crime
de furto para o de estelionato e, diante da auséncia de representacao valida, a
extingdo da punibilidade do apelante, nos termos do Cédigo Penal.

Contrarrazoes do MP as fls. 231/236 pelo
improvimento do apelo.

A PGJ, por sua vez, foi pelo parcial provimento, vide
parecer de fls. 246/253.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Das preliminares

A defesa suscitou, em sede recursal, as seguintes
preliminares: (i) nulidade da sentenca pela auséncia de proposta de suspensao
condicional do processo; (ii) nulidade do laudo pericial por ter sido realizado
em desacordo com a Resolu¢io ANEEL n.° 1000/2021; e (iii) viola¢do ao
contraditorio e a ampla defesa.

1. Da auséncia de proposta de suspensao condicional
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do processo

Sustenta a defesa que o beneficio previsto no artigo 89
da Lei n.° 9.099/95 deveria ter sido ofertado ao réu, sendo nula a sentenga por sua
ndo concessdo. No entanto, tal alegacdo nao procede.

O delito imputado ao apelante - e pelo qual ele foi
condenado na r. sentenga — ¢ o de furto qualificado (art. 155, §4°, II, do Codigo
Penal), que possui pena minima de dois anos de reclusdo, superando o limite de um
ano exigido para a concessdo do beneficio da suspensdo condicional do processo,
conforme previsto no artigo 89 da Lei 9.099/95.

Dessa forma, correta a ndo aplicagdo do instituto ao
caso concreto, afastando-se qualquer nulidade.

2. Da nulidade do laudo pericial

A defesa arguiu que o laudo pericial seria nulo por ter
sido realizado por funcionario da concessionaria € nao por peritos oficiais,
contrariando a Resolugdo ANEEL n.° 1000/2021.

Todavia, ndo ha exigéncia legal de que a pericia, em
casos de fraude no consumo de energia elétrica, seja realizada exclusivamente por
peritos oficiais. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no
sentido de que a pericia realizada por técnicos da concessionaria ¢ valida, desde que
corroborada por outros elementos probatdrios, como ocorreu no presente caso.
Ademais, ndo se demonstrou prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, razdo pela
qual a nulidade arguida ndo deve ser reconhecida.

Como bem ressaltou o juizo a quo (f1.187):

Ademais, a alegagdo de que a inspegdo ndo atendeu as
determinagoes da resolu¢do ANEEL n° 1000/2021 também ndo procede, uma vez
que, conforme esclarecido pela testemunha Evandro, funcionario da empresa
Energisa, a inspegdo foi realizada na presenga do réu, fato que foi devidamente
confirmado por LUVERCI em seu depoimento ofertado em juizo. Dessa forma, ndo
hd nulidades a serem reconhecidas. E importante destacar que a pericia foi
realizada pela equipe pericial do Instituto de Criminalistica da Policia Civil, ndo
havendo que se falar em irregularidade da prova por quebra de imparcialidade.

3. Da violacao ao contraditorio e a ampla defesa
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A defesa alegou cerceamento de defesa diante da
impossibilidade de realizacdo de exame pericial complementar.

Contudo, nd3o hd nos autos qualquer elemento que
demonstre que a parte foi impedida de impugnar o laudo técnico ou de produzir
prova pericial propria. A jurisprudéncia tem entendimento pacifico de que a auséncia
de exame complementar ndo enseja nulidade quando o conjunto probatdrio
demonstra, de forma robusta, a materialidade delitiva, conforme podemos observar
dos julgados a seguir:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL GRAVE. ALEGADA
AUSENCIA DE EXAME COMPLEMENTAR. DEPOIMENTO DE INFORMANTE,
DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO ENFRENTADA NA ORIGEM. SUMULA
211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.I - A estreita via do recurso especial se limita ao
debate de matérias de natureza eminentemente juridica. Incidéncia da Sumula 7 do
STJ. I - No presente caso, a pretensdo de reconhecimento a violagdo do artigo 168,
$§2%e 3° do Codigo de Processo Penal pressupoe o revolvimento de fatos e provas,
porquanto o Tribunal de origem ndo menciona a natureza do laudo pericial ou as
circunstdncias em que ele foi produzido. Il - Em que pese a dic¢do do artigo 168 do
Codigo de Processo Penal, o Superior Tribunal de Justica ja admitiu outros
elementos de prova para os fins de comprovagado da qualificadora do §1°do art. 129
do Codigo Penal, em deferéncia ao principio do livre convencimento motivado do
juiz (HC n. 285.175/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogeri Schietti Cruz, DJe de
29/9/2014). IV - O instituto do prequestionamento se presta a evitar a supressao de
instancia, ao impedir que os Tribunais superiores enfrentem matéria que ndo foi
devidamente apreciada nas instancias ordinarias. V - Incide o enunciado 211 da
Sumula do STJ nas hipoteses em que o Tribunal de origem deixa de enfrentar a tese
ventilada pela defesa nos embargos declaratorios interpostos para os fins de
prequestionamento do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil e, mantendo-se o
Tribunal silente sobre a matéria, a parte deixa de apontar a violagdo ao art. 619 do
Cédigo de Processo Penal nas razoes do recurso especial. Precedentes. Agravo
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regimental desprovido.

Diante do exposto, ficam rejeitadas as preliminares.

No mérito, ndo ha como afastar a materialidade e a
autoria delitiva, a despeito do esfor¢o da defesa, mesmo porque a r. sentenca analisou
de forma detida a prova produzida, que serviu como substrato para o édito
condenatorio.

Nao hd como afastar a materialidade do delito, seja
pelos documentos constantes nos autos, tais como boletim de ocorréncia (fls. 05/07),
oficio da concessionaria (fl. 18), registros de consumo de energia (fl. 38) e
depoimentos colhidos na fase judicial, os quais corroboram a versao acusatoria. O
laudo pericial de fls. 10/15 atestou a existéncia de adulteracao no relogio medidor de
energia elétrica da residéncia do réu, constatando-se a inversdo de um dos condutores
de entrada e saida do aparelho, o que gerou a subtragdo de 16.523 KWh de energia
elétrica da concessiondria, causando-lhe prejuizo econdmico no valor de
R$14.467,83.

Quanto a autoria, o acusado negou a pratica do delito, o
que era esperado, mas sua versdo se mostrou dissociada do conjunto probatério. O
funcionario da empresa vitima, responsavel pela inspe¢ao técnica, esclareceu em
juizo que o réu foi notificado acerca da irregularidade e acompanhou a vistoria,
circunstancia que enfraquece a tese defensiva de que ndo tinha ciéncia da fraude
perpetrada em sua unidade consumidora.

Diante desse cenario, como bem decidido na r. sentenca
de primeiro grau, ndo ha davidas de que o apelante foi responsavel pelos fatos que
lhe foram irrogados na denuncia.

Por outro lado, assiste razdo a Defesa quanto pleiteia a
desclassificagdo da imputacdo para o crime de estelionato. Nao ha duvidas quanto
aos fatos apurados: a fraude perpetrada pelo apelante contribuiu para reduzir a
quantidade real de energia elétrica aferida no relégio medidor elétrico, o que
acarretou pagamento menor do que era verdadeiramente devido, o foi feito induzindo
em erro a companhia de eletricidade.

A doutrina ja bem distinguiu a celeuma:

Aquele que desvia a corrente elétrica antes que ela
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passe pelo registro comete o delito de furto. E o que ocorre, normalmente, naquelas
hipoteses em que o agente traz a energia para sua casa diretamente do poste,
fazendo aquilo que popularmente é chamado de "gato". A fiacdo é puxada,
diretamente, do poste de energia elétrica para o lugar onde se quer usd-la, sem que
passe por qualquer medidor. Ao contrario, se a ag¢do do agente consiste, como
adverte Noronha (NORONHA, Edgard Magalhdes. Direito Penal, v. 2, p. 232), "em
modificar o medidor, para acusar um resultado menor do que o consumido, ha
fraude, e o crime é estelionato, subentendido, naturalmente, o caso em que o
agente estda autorizado, por via de contrato, a gastar energia elétrica. Usa ele,
entdo, de artificio que induzira a vitima a erro ou engano, com o resultado ficticio,
do que lhe advem vantagem ilicita” (GRECO, Rogério. Codigo Penal Comentado.
Editora Impetus: 6* Edicao, p. 557)

Fernando Capez, no mesmo sentido:

O legislador equiparou a coisa movel a energia
elétrica ou qualquer outra que tenha valor economico. Havera furto na captagdo da
energia antes de sua passagem pelo aparelho medidor. A alteragcdo do aparelho
medidor poderd configurar a fraude do crime de estelionato. (Coédigo Penal
comentado - 7. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2016).

E, por fim, Guilherme Nucci:

(...) O cerne da questio diz respeito ao modo de
atuagdo da vitima, diante do engodo programado pelo agente. Se este consegue
convencer o ofendido, fazendo-o incidir em erro, a entregar, voluntariamente, o
que lhe pertence, trata-se de estelionato; porém, se o autor, em razdo do quadro
enganoso, ludibria a vigildncia da vitima, retirando-lhe o bem, trata-se de furto com
fraude. No estelionato, a vitima entrega o bem ao agente, acreditando faze o melhor
para si; no furto com fraude, o ofendido ndo dispoe de seu bem, podendo até entrega-
lo, momentaneamente, ao autor do delito, mas pensando em té-lo de volta. (...)
Embora esteja presente tanto no crime de estelionato quanto no de furto qualificado,
a fraude atua de maneira diversa em cada qual. No primeiro caso, é utilizada para
induzir a vitima ao erro, de modo que ela prépria entrega seu patrimonio ao
agente. Por seu turno, no furto, a fraude visa burlar a vigilancia da vitima, que, em
razdo dela, ndo percebe que a coisa lhe estda sendo subtraida. (Codigo Penal
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comentado, - 17. ed. rev. atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 960/961)

Como no caso dos autos, ndo estamos diante da
figura do “gato” de energia elétrica, consistente na subtracdo e inversdo da posse
de energia diretamente do poste, mas sim de servigo licito, prestado de forma regular
e com prestacdo pecunidria, mas com burla na medicido da quantidade de energia
elétrica, com induzimento da companhia de eletricidade em erro, a conduta se
adequa mais aquela descrita no artigo 171 do Coédigo Penal (estelionato). Tal
entendimento foi encampado pela jurisprudéncia, como se observa no seguinte
julgado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
CONHECIDO. ANALISE DO MERITO RECURSAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ALTERACAO NO MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE POR
USO DE SUBSTANCIA. REDUCAO DO CONSUMO DE ENERGIA.
INDUZIMENTO A ERRO DA COMPANHIA ELETRICA. TIPICIDADE LEGAL.
ESTELIONATO. CONDENACAO  MANTIDA. RECURSO  ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Extrai-se do autos que fraude empregada pelos
agravantes — uso de material transparente nas fases "a" e "b" do medidor — reduzia
a quantidade de energia registrada no relogio e, por consequéncia, a de consumo,
gerando a obtencgdo de vantagem ilicita.

2. "No furto qualificado com fraude, o agente subtrai a
coisa com discordancia expressa ou presumida da vitima, sendo a fraude meio para
retirar a res da esfera de vigilancia da vitima, enquanto no estelionato o autor
obtém o bem através de transferéncia empreendida pelo proprio ofendido por ter
sido induzido em erro". (AgRg no REsp 1279802/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 8/5/2012, DJe 15/5/2012)

3. O caso dos autos revela ndo se tratar da figura do
"gato" de energia elétrica, em que hd subtracdo e inversao da posse do bem. Trata-
se de prestacdo de servigo licito, regular, com contraprestacdo pecunidria, em que
a medigcdo da energia elétrica é alterada, como forma de burla ao sistema de
controle de consumo, - fraude -, por induzimento ao erro da companhia de

eletricidade, que mais se adequa a figura descrita no art. 171, do Codigo Penal —
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CP (estelionato).

4. Recurso especial desprovido. (STJ, Agravo em
Recurso Especial n° 1.418.119/DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5* Turma, julgado
em 07/05/2019).

Em razio disso, de rigor a desclassificagdao da conduta.

Trata-se de réu primario (fls. 49)

Quanto a alegada auséncia de representagdo, verifico
que nao merece acolhida a tese de extingdo da punibilidade. O comportamento da
vitima, comparecendo ao distrito policial, comparecendo em Juizo ¢ demonstrando
inequivoca intencdo de ver os fatos apurados, afasta qualquer duvida sobre sua
manifestagdo de vontade.

Portanto, como a pena minima do estelionato nao
ultrapassa 1 ano de reclusdo e se trata de réu primario, nao pode o julgador realizar a
dosimetria penal sem oportunizar ao Ministério Publico o oferecimento dos
beneficios da Lei 9.099/95.

Diante do exposto, opero a desclassificacdo da
imputacdo para estelionato e, em vista disso, converto o julgamento em diligéncia
para que, em primeira instancia, o Ministério Publico se manifeste sobre o cabimento
da suspensdo condicional do processo, nos termos supra.

Caso ndo seja realizada a proposta ou, aceita e
descumprida, os autos devem retornar ao tribunal para prosseguimento do
julgamento (realizacdo da dosimetria penal).

XISTO RANGEL

RELATOR
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