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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002869-79.2024.8.26.0291/50000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢
embargante NAIR AMBROSIO DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), é
embargado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica



EMBARGOS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE DECLARAGAO n°

1002869-79.2024.8.26.0291/50000

COMARCA: Jaboticabal — 12 Vara Civel

EMBARGANTE: Nair Ambrosio do Nascimento

EMBARGADA: ATIVOS S/A. Securitizadora de Créditos

Financeiros

Voto n°® 11.158

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO REJEITADO.

. Caso em Exame:

Embargos de declaragdao. Omissao no
Acordao embargado, sustentando que
auséncia de previsao legal e reiterando
a validade da procuracao digital
apresentada.

Il. Questao em Discussao:

Verificar se houve omissao no acérdao
embargado ao exigir procuragao com
firma reconhecida, sem previsao legal,
e se tal exigéncia impediu a analise do
meérito do recurso de apelagao.

lll. Razées de Decidir:

Andlise adequada das questoes
apresentadas, conforme documentacgao
e jurisprudéncia, nao havendo omissao,
mas sim irresignagcdao da embargante
com a decisao. Embargos de
declaracao nao se prestam a reanalise
de prova, mas a eliminagcdao de
obscuridade, contradicao ou omissao,
0 que nao se verifica no caso.

IV. Dispositivo:

Embargos de declaragao rejeitados.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragcao
opostos pela Autora contra o v. Acordao de fls. 143/147, que nao
conheceu o recurso por ela interposto.

Sustentou, em sintese, a existéncia de
omissdo no Decisum embargado, uma vez que exigiu a
apresentacao de procuragao com firma reconhecida, o que nao
teria previsdo no ordenamento juridico, deixando, portanto, de
apreciar o mérito do recurso de apelacao interposto e infringindo,
assim, o Estatuto da Advocacia e Ordem dos Advogados do
Brasil e a Lei da Desburocratizacdo. Ademais, reiterou as
alegagdes de mérito das razdes recursais de apelagao sobre a
validade da procuracao digital apresentada em primeira
instancia.

E o relatério.

O recurso deve ser rejeitado, uma vez que
nao se identificam as hipoteses descritas no art. 1.022 do CPC
vigente, especialmente a alegada omissao.

O Acordao guerreado bem analisou as
questdoes submetidas a analise, de acordo com as
documentagdes coligidas e com o posicionamento jurisprudencial
majoritario, deixando explicitas as razbes de seu convencimento,
conforme se verifica as fls. 143/147, ndo havendo, portanto, que
se falar em omissdo, mas em mera irresignacao do embargante
com a conclusdo adotada no julgado, consoante se verifica dos
excertos (fl. 146):

“‘No caso dos autos, verifica-se que, desde
0 inicio da demanda, o suposto procurador da parte
Autora vem sendo intimado a regularizar sua situagao
processual, contudo falhou em cumprir as
determinacgdes judiciais.

Frise-se que tais determinacbes se
encontram em consonancia com o disposto no
Enunciado n°® 05, do Comunicado CG n°® 424/2024 da
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Corregedoria Geral da Justica, segundo o qual
'‘Constatados indicios de litigancia predatéria, justifica-se
a realizacao de providéncias para fins de confirmacéao
do conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais
como a determinagcdo da juntada de procuragao
especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletronica, a expedicdo de
mandado para verificacdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartério para confirmacdo do
mandato e/ou designacdo de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal.' (g.n.)”

Ademais, recentemente, o C. STJ firmou
tese quanto ao Tema n° 1.198 no sentido de que “constatados
indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso
concreto, a emenda da peticdo iniciala fim de demonstrar
o interesse de agir e a autenticidade da postulagao, respeitadas
as regras de distribuigao do 6nus da prova”.

Nesse sentido:

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANS
MORAIS DECORRENTE DE NEGATIVACAO INDEVIDA.
INEFICACIA DOS ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS POR
ADVOGADO SEM INSTRUMENTO DE MANDATO NOS AUTOS.
A suspeita de litigancia predatéria se confirmou com o néao
cumprimento da determinagcdo de apresentagcdo de instrumento
de mandato atualizada, com poderes especificos e firma
reconhecida. A omissao enseja a extingao do feito sem resolugao
do mérito, por falta do pressuposto processual subjetivo
consistente na capacidade postulatoria. Art. 485, inc. IV, do CPC.
TEMA 1198 STJ. Possibilidade de o juiz, vislumbrando a
ocorréncia de litigancia predatoéria, exigir que a parte autora
emende a peticdo inicial com apresentacao de documentos
capazes de lastrear minimamente as pretensdées deduzidas
em juizo, como procuracgao atualizada, declaragao de pobreza
e de residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios.
LITIGIOSIDADE ARTIFICIAL. PRATICAS PREDATORIAS NO
AMBITO DO PODER JUDICIARIO. Analise com observancia das
orientagdes do Comunicado CG 02/2017. A presente demanda é
expressao de reprovavel abuso do direito de acdo. Reconhece-se
o causidico que atua em prol do apelante como patrocinador

Embargos de Declaragdo Civel n° 1002869-79.2024.8.26.0291/50000 - EO 4



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contumaz de litigiosidade artificial, reincidindo em praticas
predatérias no ambito do Poder Judiciario. Esta contenda revela
mais uma das demandas deflagradas neste contexto e, portanto,
apresenta-se cabivel (i) que arque com o pagamento do preparo
recursal, além de eventuais perdas e danos suportados pela ex
adversa (art. 104, § 2°, do CPC); (ii) a expedigao de oficios ao
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE e
ao Conselho de Etica da OAB de Sao Paulo; (iii) expedicéo de
oficio ao Conselho de Etica da OAB de S3do Paulo, a fim de que
se apure vulneracao ao art. 5° e infragcdes disciplinares previstas
no art. 34, incisos Ill e IV, ambos do Cédigo de Etica e Disciplina
da OAB; e, (iv) a cominagdo de multa por litigancia de ma-fe,
extensivel ao advogado, no importe correspondente a um salario
minimo. A auséncia de pagamento implicara na expedi¢gao de
oficio para cobranga judicial da divida, além da inser¢gdo do nome
nos cadastros de inadimplentes. RECURSO NAO CONHECIDO,
com determinagdes.” (TJSP; Apelacao Civel
1087543-81.2024.8.26.0002; Relator (a): Rosangela Telles; Orgao
Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo
Amaro - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de
Registro: 31/03/2025) (g.n.)

Como é cedigo, os embargos declaratorios
se destinam a eliminacao de obscuridade, contradicao ou
omissao, ndo sendo possivel se acolher pretensdo que visa a
modificagdo do julgado, submetendo-o a nova apreciacdo de
questodes ja decididas (RJTJESP- Lex 126/373).

Outrossim, os embargos de declaragao,
em regra, nao tém carater substitutivo, modificador ou infringente
do julgado.

Conforme anotam THEOTONIO NEGRAO,
JOSE ROBERTO GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI E
JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA (in “Codigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor’, Ed. Saraiva, 45% ed.,
2013, nota 5% ao artigo 535, p. 709), “os embargos de declaragao
nao sao palco para a parte simplesmente se insurgir contra o
julgado e requerer sua alteragdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaracdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil” (STJ — Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min.
MENEZES DIREITO, j. 20.4.05, DJU 23.5.2005)".
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Ademais, nao precisa o Julgador reportar-
se a todos os argumentos trazidos pelas partes, se apenas um
deles —ou alguns deles —¢é o bastante para sua conclusédo. E
desnecessaria a citagcao, no v. Acordao embargado, dos
dispositivos  constitucionais e legais invocados pela
embargante.

Acrescente-se, ainda, que restam incluidos
no Acordao todos os elementos suscitados, nos termos do art.
1025, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaragao.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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