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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2355091-31.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
agravantes MARIA DE LOURDES MACHADO GONCALVES e THAIS
HACHEBE GONCALVES, ¢é agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50843
AGRV.N°: 2355091-31.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : MARIA DE LOURDES MACHADO GONCALVES e THAIS
HACHEBE GONGCALVES
AGDO. : O JuUIzZo

AGRAVO INTERNO - INTERDICAO — Pretensdo de
alteracdo da curadora — Decis@o que declarou exaurida a
jurisdicdo — Agravo de instrumento ndo conhecido —
Insurgéncia — Descabimento — Decisdo que ndo ¢ passivel
de recurso — Inteligéncia do art. 1.015 do CPC — Auséncia
de urgéncia — Inaplicabilidade da tese firmada pelo STJ no
Tema 988 — AGRAVO IMPROVIDO.

Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do
agravo de instrumento.

Sustentam as coagravantes, em sintese, que, “mesmo
que exaurida a questdo jurisdicional em voga (a nomeag¢do do curador),
¢ permitido por esse E. Tribunal Bandeirante o pedido de mudanca de
curatela nos proprios autos, mesmo com transito em julgado, quando a
questdo é consensual e prima pela seguran¢ca e bem estar, tudo em
aten¢do ao superior interesse a prote¢do mais efetiva do curatelado,
bem assim a efetividade da jurisdicdo, a economia processual e a
instrumentalidade das formas.” (sic). Entendem que hé urgéncia e citam
a tese da taxatividade mitigada, bem como os arts. 8 ¢ 9° da Lei n°
13.146/15. Evocam também o § 2° do artigo 85 do Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia. Entendem que ha prioridade. Registram que “a
genitora do curatelado ja vem exercendo a curatela deste, necessitando

apenas da tutela jurisdicional para convalidar a situag¢do de fato.” (sic).

Frisam que “o que se busca é a transferéncia da curatela para a
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genitora, a curadora legitima por for¢a do artigo 1.775, §1°, do CC, e
ndo ha sequer divergéncia entre as partes.” (sic). Reforcam que a
curatela ¢ medida extraordindria e que foi demonstrada a
excepcionalidade e urgéncia da situacdo. Defendem que “ndo se pode
confundir o pedido de substitui¢do de curador com o de remocgdo, que
demanda ampla dilagdo probatoria para comprovagdo de fatos lesivos
imputados ao curador.” (sic). Milita pela dispensa da legalidade estrita e
do apego exagerado a forma.

Ausente parte contraria, inviavel o contraditorio.

Parecer do Ministério Publico pelo ndo provimento
do recurso (fls. 20/22).

Nova conclusdo em 01/04/2025 (fls. 23).

E o Relatério.

Nao foi comprovada a alegada urgéncia e as regras
processuais devem ser observadas, sob pena de inseguranca juridica.

Em acréscimo, adoto o parecer do Ministério Piblico

como razao de decidir:

“conforme se verifica nos autos n’
1031503-69.2021.8.26.0007, a prestacdo jurisdicional estd
realmente exaurida e o motivo pelo qual Thais deseja ser
substituida como curadora de Tiago é que pretende se
divorciar dele, razdo pela qual necessita que a genitora do
interditado, Maria de Lourdes, se torne a curadora (fls.
289/298), o que, embora seja absolutamente legitimo e
compreensivel, ndo é urgente, com a devida vénia, razdo pela

qual ela devera ajuizar ag¢do propria com o objetivo de ser

substituida como curadora.”

A Jurisprudéncia indicada pela parte embargante nao
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vincula.

Neste sentido, segue transcricdo do enunciado 11 do
ENFAM (Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
Magistrados):

“Os precedentes a que se referem os incisos Ve VIdo § 1°do

art. 489 do CPC/2015 sdao apenas os mencionados no art. 927

e no inciso IV do art. 332.”.

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao agravo interno.

MIGUEL BRANDI
Relator
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