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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0036907-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
RODRIGO GILLARDI PEDROSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por
v.u.,julgaram improcedente a aciao revisional., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FIGUEIREDO
GONCALVES (Presidente), ALEX ZILENOVSKI, ROBERTO SOLIMENE,
ALBERTO ANDERSON FILHO, ANA ZOMER, LAERTE MARRONE,
FLAVIO FENOGLIO E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
FRANCISCO ORLANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 0036907-37.2024.8.26.0000.

Peticionario: Rodrigo Gillardi Pedroso.

Processo n° 0092692-09.2016.8.26.0050.

10? Vara Criminal Central da Comarca da Capital.

VYoto n° 53.912 — Relator.

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ROUBO QUALIFICADO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Rodrigo Gillardi Pedroso foi condenado a cinco anos e
quatro meses de reclusdo em regime inicial semiaberto por
tentativa de roubo qualificado com uso de arma de fogo. A
condenacao foi alterada para regime fechado em apelacao.
O réu busca revisdo criminal alegando insuficiéncia
probatéria, tentativa ndo consumada e auséncia de
apreensao da arma.

II. Questdo em Discussdo2. A questdo em discussdo consiste
em verificar se ha elementos novos que justifiquem a
desconstituicdo da condenacdo ou o abrandamento do
regime prisional, conforme previsto no art. 621 do CPP.

III. Razdes de Decidir3. A materialidade e autoria foram
confirmadas por boletins de ocorréncia e reconhecimento
extrajudicial.

4. A auséncia de apreensio da arma ndo afasta a
qualificacdo, pois a vitima confirmou o uso da arma e a
defesa ndo provou sua inoperancia.

IV. Dispositivo e Tese5. Acdo revisional julgada
improcedente.Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal ndo
pode ser utilizada como segunda apelagdo. 2. A condenagdo
estd amparada em provas suficientes e ndo ha elementos
novos que justifiquem a revisao.

Legislacao Citada:

CPP, art. 621.

Jurisprudéncia Citada:

RvC 5437, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
julgado em 17/12/2014.

HC 114164, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma,
julgado em 03/11/2015.

O Juizo da 10* Vara Criminal Central da Comarca

da Capital condenou Rodrigo Gillardi Pedroso a cumprir pena de cinco (05)
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anos e quatro (04) meses de reclusdo, no regime inicial semiaberto, ¢ a pagar
treze (13) dias/multa, por infracdo ao artigo 157, § 2° inciso I, do Codigo

Penal.

Inconformados, o réu e o Ministério Publico
apelaram, e a 8 Camara de Direito Criminal desta corte, Rel. o Des. Farto
Salles, negou provimento ao recurso da defesa e acolheu o da acusacdo para

estipular o regime inicial fechado, por votagao inanime.

Agora o réu ingressa com revisao criminal por
intermédio da Defensoria Publica pretendendo a desconstitui¢ao do titulo
condenatorio, aos argumentos de que ndo se levou em conta a insuficiéncia
probatédria que ficou demonstrada em relacao a autoria e materialidade, ao fato
de que o crime nao ultrapassou a fase da tentativa, e de que foi reconhecida a
causa de aumento sem que a suposta arma de fogo tenha sido apreendida e
periciada. Em carater subsididrio pretende o abrandamento do regime

prisional.
E o relatorio.

A denuncia afirmou que no dia 07 de outubro de
2016, na Avenida Sena Madureira, nesta Capital, o Apelante tentou subtrair
para si, mediante grave ameaga, exercida por meio de gestos, palavras e
utilizacdo de arma de fogo, bens moveis pertencentes a Ronaldo Soares Maia,

nao se consumando o delito por circunstancias alheias a sua vontade.

A vitima estava com seu automovel parado no
transito, o réu se aproximou, encostou a arma no vidro e anunciou o assalto.

Condutores de outros veiculos viram a cena, passaram a buzinar,
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momentaneamente distrairam a ateng¢do do réu, o trafego fluiu, e a vitima

conseguiu deixar o local.

Na audiéncia de instru¢do o Ministério Publico
aditou a dentincia para passar a imputar ao réu a pratica de roubo consumado,

cometido com emprego de arma de fogo.

Pois bem.

Revisdo criminal € acdo que visa a desconstituigdo
de decis@o condenatoéria transitada em julgado, sujeita as condigdes e

pressupostos previstos no artigo 621, do Codigo de Processo Penal:

Art. 621, do CPP: A revisao dos processos findos sera
admitida:

I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;
IT - quando a sentenca condenatdria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

III - quando, apo6s a sentenca, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicao
especial da pena.

Ou seja, a agdo revisional ndo pode ser
transformada em nova apelacdo, com reexame de questdes ja analisadas,
notadamente quando o mérito foi objeto de analise também pelo Tribunal de
Apelacdo tal qual ocorreu no caso em exame; independente do fato da

apelacdo ter sido proposta buscando somente ajustes na dosimetria.

Em  situagdes  excepcionais,  devidamente
reconhecidas pelo legislador, ¢ possivel a desconstru¢do do comando

jurisdicional acobertado pelo manto da coisa julgada material, o que nao
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significa que o condenado tenha direito subjetivo a desconstitui¢do do titulo

condenatorio fora das hipoteses previstas no art. 621, CPP.

O que se pretende, na verdade, ¢ pura e
simplesmente o reexame do julgado, mas a agdo desconstitutiva ndao se
coaduna com mero inconformismo. Conforme licdo de Fernando Capez:
""contraria a prova dos autos é a decisdo que ndo encontra amparo em
nenhum elemento de convicgdo colhido sob o crivo do contraditorio. Nao é o
caso de condenacgdo que se apoia em versdo mais fraca (RT 562/442)" (in
Curso de Processo Penal - 8* Ed. rev. e atual. - S3o Paulo: Saraiva, 2002.

Grifos da reproducao).

Cuidando-se de condenacdo acobertada pelo manto
da coisa julgada, principio constitucionalmente assegurado; as hipdteses
numerus clausus de seu cabimento devem ser respeitadas, pena de ofensa a
segurancga juridica. Assim nao fosse, a observancia da autoridade da coisa
julgada, ao invés de regra, seria relegada ao campo da excecdo, do que ndo se

pode cogitar.

Confira-se, a proposito, licdo dos doutos Ada
Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance

Fernandes:

S6 em casos excepcionais, taxativamente arrolados pelo
legislador, prevé o ordenamento juridico a possibilidade
de desconstituir-se a coisa julgada por intermédio da
acao de revisdo criminal e da acio rescisdria para o juizo
civel. Isso ocorre quando a sentenca se reveste de vicios
extremamente graves, que aconselham a prevaléncia do
valor 'justica' sobre o valor 'certeza'. No balanceamento
dos valores em jogo, o legislador previu expressamente, no
art. 621 CPP (e no art. 485 CPC), os casos de

rescindibilidade da sentenca passada em julgado. Porém,
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diante da releviancia do instituto da coisa julgada, tais
casos devem ter aplicaciio estrita (Recursos no processo
penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acdes
de impugnacao, reclamacao aos tribunais. 6. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 237, grifos da

reproducao).

Ao discorrer sobre prova nova, Badard esclarece
que “tem prevalecido o entendimento de que, na revisio criminal, ha uma
inversdo do onus da prova, aplicando-se o in dubio pro societate”, ou seja, o
Peticionario ater-se as hipoteses taxativamente previstas em lei e demonstrar

que a situacao processual descrita autorizaria o juizo revisional:

“(...) nova argumentagdo em torno de provas ja produzidas
e valoradas ndo se insere no conceito de prova nova, sendo
inadmissivel para alicer¢ar pedido revisional. Caso
contrario, a revisdo seria transformada, definitivamente, em
segunda apelagdo, o que contraria sua natureza juridica e
finalidade.” (QUEIJO, Maria Elizabeth. Da revisdo
criminal. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1998, p. 221).

Esse tem sido o entendimento dos Tribunais

Superiores no decorrer do tempo:

A acio revisional nao é instrumento vidvel para mera
reiteracio de teses juridicas ja vencidas na jurisdicio
ordiniria, nem para simples revisio da matéria
probatoria. A procedéncia da acdo, nas hipéteses
indicadas, tem por pressuposto necessario e
indispensavel, quanto a matéria de direito, a constatacio
de ofensa 'ao texto expresso da lei penal', ou, quanto a
matéria de fato, o desprezo 'a evidéncia dos autos” (RvC
5437, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 17/12/2014. Grifos da reprodug¢ao);

“O objetivo da revisiao criminal fundada no inciso I do
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art. 621 do Codigo de Processo Penal (contraria a prova
dos autos) ndo é permitir 'uma terceira instincia' de
julgamento, uma segunda apelacdo. Se a sentenca
condenatéria se apresenta verossimil e minimamente
consentinea com as evidéncias produzidas durante a
instrucdo criminal, nao cabe ao Tribunal reverter a
condenacio mediante o afastamento de interpretacio de
prova aceitavel e ponderada, ainda que nio a melhor.”
(HC 114164, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 03/11/2015. Grifos da

reprodugao);

SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CABIMENTO. REVISAO CRIMINAL JULGADA
IMPROCEDENTE NA ORIGEM. AUSENCIA DAS
HIPOTESES DO ART. 621 DO CPP. PROVA
APRESENTADA E AVALIADA
NA APELACAO CRIMINAL. PLEITO DE
REANALISE DE MERITO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio, a fim de
que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade
apontada ¢ flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de oficio. 2. A revisao criminal deve trazer prova
nova idonea "para fins de possivel absolvi¢do do
condenado" ou para "uma eventual diminuicdo de sua
pena". Nao ¢ possivel a simples nova avaliagdo do
conjunto probatorio constante dos autos, para cassar a
condenag¢dao sob o fundamento de inocéncia ou de
insuficiéncia de provas, quando nao for apresentada
nenhuma prova nova apta a determinar o reexame da
condenagdo. 3. "O Superior Tribunal de Justica ja
pacificou o entendimento no sentido do nio
cabimento da revisao criminal quando utilizada
como nova apelacio, com vistas a0 mero reexame de
fatos e provas, nao se verificando (RHC 164292,
relator Ministro Edson Fachin, julgado em 19/12/2018,
DJe: 01/02/2019, grifos da reproducao);

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL.
DOSIMETRIA. ARREPEDIMENTO POSTERIOR.
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MATERIA NAO ANALISADA NO CURSO DO
PROCESSO-CRIME. MANIFESTA ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
A revisdo criminal, a¢do cuja fungdo ¢ a excepcional
desconstituicao da coisa julgada, exige a demonstracao
da presenca de uma de suas hipdteses de cabimento
descritas no art. 621 do CPP e, por consectario, ndo se
admite que a revisdo criminal seja adotada como um
segundo recurso de apelagdo, de forma a propiciar
reandlise da prova ja existente dos autos. 2. A
jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que
"[A] revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a
parte, a qualquer tempo, busque novamente rediscutir
questdes de mérito, por mera irresignagdo quanto ao
provimento jurisdicional obtido. O que se almeja, no
presente caso, ¢ a reapreciagdo indevida do conjunto
probatorio, que ja foi amplamente analisado pelo
Tribunal a quo" (AgRg na RvCr 4.730/CE, de minha
relatoria, TERCEIRA SECAO, DJe 14/9/2020). 3.
Conforme o entendimento deste Tribunal, "[O]
escopo restrito da revisdo criminal, ajuizada com
fundamento no art. 621, inciso I, do CPP, pressupoe
a existéncia de condenacio sem qualquer lastro
probatorio, o que nio confunde com o reexame de
provas ou fragilidade probatéria. A acio revisional
cinge-se as hipdteses em que a contradicio a
evidéncia dos autos seja manifesta, induvidosa,
dispensando a interpretacio ou analise subjetiva das
provas produzidas" (AgRg no AgRg no AREsp n.
2.270.812/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/9/2023, DlJe de
20/9/2023). 4. No caso, conforme o reconhecido no
parecer ministerial, inviavel falar em arrependimento
posterior de parte das condutas quando tal circunstancia
sequer foi aventada pelo proprio acusado por ocasido
do processamento da a¢do penal e ndo ha provas novas
e tampouco novas evidéncias a respeito da alegacdo.5.
Agravo desprovido. (AgRg no HC n. 891.916/ES,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifos da
reproduc¢ao);

A revisido criminal nao deve ser adotada como um
segundo recurso de apelacido, pois o acolhimento da
pretensio revisional reveste-se de excepcionalidade,
cingindo-se as hipdteses em que a contradicio a
evidéncia dos autos seja manifesta, induvidosa,
dispensando a interpretacio ou analise subjetiva das
provas produzidas (AgRg no AREsp 1.563.982/MT,
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Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DlJe
5/12/2019, grifos da reproducdo);

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
REVISAO CRIMINAL JULGADA
IMPROCEDENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CPP. NAO CABIMENTO
COMO SEGUNDA APELACADO.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS
DEVIDAMENTE AUTORIZADAS. NULIDADE
AFASTADA. ENCONTRO  FORTUITO DE
PROVAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
aresto recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, fixada no sentido de que
0 escopo restrito da revisio criminal, ajuizada com
fundamento no art. 621, inciso I, do CPP, pressupoe
a existéncia de condenacio sem qualquer lastro
probatorio, o que nao confunde com o reexame de
provas ou fragilidade probatoria, sendo, ainda,
inadmissivel sua utilizacio como segunda apelacio.
2. Nao se vislumbra a alegada viola¢do, porquanto
demonstrados os requisitos previstos nos artigos da Lei
n. 9.296/96. As interceptacdes telefonicas foram
judicialmente autorizadas e, pelas investigacdes
realizadas pela policia, constatou-se que o recorrente
estaria envolvido com a organizacdo alvo das
investigacdes, motivo pelo qual também foi objeto de
novas interceptagdes telefonicas. Assim, o que se
verificou na hipotese foi a ocorréncia de encontro
fortuito durante a investigagdo de delito diverso, ndo
havendo falar em fishing expedition na hipotese dos
autos 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 2.364.979/MQG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe
de 19/8/2024, grifos da reprodugio).

E exatamente o que ocorre no €caso €m €xame.

A materialidade delitiva foi demonstrada pelo

boletim de ocorréncia de fls. 9/10 e pelo auto de reconhecimento de fls. 12.
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Embora o Revisionando tenha negado a imputagao
e a vitima nao o tenha reconhecido em juizo em razao do decurso do tempo, o
reconheceu na fase extrajudicial trés dias apos a pratica do crime e esclareceu
que na verdade, ele bateu a arma no vidro do seu carro, anunciou o assalto e
subtraiu sua alianga e o relogio. Na época reconheceu o réu pessoalmente na
delegacia, ndo tendo duvida de que foi ele o autor do crime. Outros motoristas
notaram o assalto, passaram a buzinar, desviaram a aten¢do do réu, e se

aproveitou disso para fugir do local com o carro.

Nao bastasse, outras vitimas de roubo cometido nas
imediac¢des, com 0 mesmo modus operandi, foram convocadas e reconheceram
o Revisionando como autor dos crimes que sofreram, como se constata a fls.

29/30.

Entdo ndo ¢ correto que a condenagdo tenha

contrariado a evidéncia dos autos.

A vitima confirmou em juizo o reconhecimento que
realizou na fase policial, e de certa forma o relato dela foi robustecido pelo
reconhecimento pessoal que outras vitimas de roubo fizeram, todas apontando

o réu como autor de assaltos que sofreram na mesma regiao.

A arma de fogo ndo foi apreendida, mas a vitima
foi incisiva quando declarou que o assaltante bateu com arma de fogo no vidro

do carro e anunciou o roubo.

Comprovado o efetivo emprego do armamento,
inverte-se o 6nus da prova, de modo que cabia a defesa demonstrar que nao se

tratava de arma verdadeira, que estivesse inoperante, enfim, destituida de
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eficacia vulnerante.

Prova que a defesa nao produziu.

O crime se consumou, porque o reldgio e a alianga

da vitima ndo foram recuperados.

A pena base foi aplicada no minimo legal o houve

adequada majoragdo, na fragdo de 1/3, por conta do emprego de arma de fogo.

O regime inicial fechado foi adequado, em razao da
gravidade concreta do crime e porque o Revisionando vinha praticando
sucessivos roubos na mesma regiao, fator indicativo de dolo elevado e da

necessidade de se adotar maior rigor na retribuicao.

Enfim, inexistindo no pedido revisional elemento
ou prova nova aptos a embasar as teses defensivas, e ndo havendo teratologia
nas decisOes pretéritas, apoiadas no conjunto probatério amealhado, avulta a
improcedéncia do pleito, inclusive em consonancia com o disposto no art. 168,

§3°, do RITJ.

Ante o exposto, 0 meu voto julga improcedente a

ac¢ao revisional.

FRANCISCO ORLANDO
Relator
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