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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1056797-31.2022.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante MARIA CAROLINA RIBEIRO DE ANDRADE (JUSTICA
GRATUITA), é embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica



EMBARGOS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE DECLARAGAO n°

1056797-31.2022.8.26.0576/50000

COMARCA: Sao José do Rio Preto 32 Vara Civel
EMBARGANTE: Maria Carolina Ribeiro de Andrade
EMBARGADO: Banco Bradesco S/A.

Voto n° 11.163

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO.
CONTRADICAO INEXISTENTE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

. Caso em Exame:

Embargos de declaragao. Contradigao
no Acérdao, pois o TJSP ja havia
anulado um leilao extrajudicial realizado
pela instituicao financeira ré, com base
em decisao do STJ, mas o Acordao
atual decidiu pela inexisténcia de ato
ilicito.

Il. Questao em Discussao:

Verificar a existéncia de contradi¢cao no
acordao embargado, conforme alegado
pela embargante.

lll. Raz6es de Decidir:

Andlise adequada das questoes
submetidas, explicitando as razdées do
convencimento, nao havendo
contradicdo, mas irresignagao da
embargante com a conclusao adotada.
A época do leilio extrajudicial, a
legislagao nao exigia prévia intimagao
do proprietario do imével, e a anulagao
posterior ocorreu por interpretacao
jurisdicional, nao configurando ato
ilicito do banco réu.

IV. Dispositivo e Tese:

Embargos de declaragao rejeitados.
Tese de julgamento: 1. Embargos de
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declaragao nao servem para
reapreciagao do mérito. 2. Inexisténcia
de contradicao no Acoérdao
embargado.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos pela Autora contra o v. Acdérdao de fls. 724/732, que
negou provimento ao recurso de apelagao por ela interposto, e
deu provimento ao recurso adesivo do Réu.

Sustentou, em sintese, a existéncia de
contradicdo no Julgado embargado, aduzindo que o E. TJSP ja
havia anulado o leildao extrajudicial realizado pela instituicao
financeira embargada em demanda ajuizada anteriormente, com
amparo em decisdo do C. STJ, existindo, assim, contradi¢éo,
quando agora restou decidido quanto a inexisténcia de conduta
por parte do Banco Réu que teria incorrido em ato ilicito, n&o
havendo que se falar em qualquer reparagdo. Requereu o
acolhimento dos aclaratorios.

E o relatério.

O recurso deve ser rejeitado, uma vez que
nao se identificam as hipoteses descritas no art. 1.022 do CPC
vigente, especialmente a alegada contradigao.

O Acordao guerreado bem analisou as
questdes submetidas a julgamento, deixando explicitas as razdes
de seu convencimento, ndo havendo, portanto, que se falar em
contradigdo, mas em mera irresignagao da embargante com a
conclusao adotada no julgado.

Ora, diferente do que tentou fazer crer, o

Decisum foi cristalino ao dispor que a época do leildo extrajudicial
a legislacdo de regéncia n&o exigia a prévia intimagao do
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proprietario do imoével acerca da data de realizagdo da sesséao,
salientando, ademais, que a posterior anulagao da arrematacao
aconteceu em razao de interpretacao jurisdicional, com fulcro em
entendimento jurisprudencial, vejamos:

‘Nesse passo, observa-se que em nenhum
momento a instituicdo financeira incorreu em ato ilicito, vez que
agiu em razdo da mora caracterizada e de acordo com as
disposi¢des existentes no citado diploma legal.

Saliente-se que a época do leildo extrajudicial (fl.
34 maio/2016), o texto da Lei n°® 9.517/1997, aplicavel ao cenario
da lide, ndo exigia a prévia intimagao do proprietario do imovel
acerca da data de realizagdo da sessado, sendo que a aludida
obrigatoriedade ocorreu apenas com a alteragdo dada pela Lei n°
13.465/2017.” (fl. 727)

E mais:

‘Saliente-se que a posterior anulagdo da
arrematacdo aconteceu em razao da interpretacao jurisdicional,
com fulcro em entendimento jurisprudencial, consoante bem
delineado pelo Juizo a quo (fl. 670).

Nesse passo, considerando que o Banco Réu
atendeu as diretrizes existentes na legislagéo aplicavel a época,
nao se vislumbra qualquer reparagado a Autora, notadamente em
virtude da instituicdo financeira ter agido em razdo de inequivoco
exercicio regular de direito, nos termos do art.188, |, do CC.

O que se verifica, desta forma, é que inexiste nos
autos cenario que evidencie ofensa ao disposto nos arts. 186 e
927 do CC, ndao merecendo qualquer reforma o Julgado
combatido neste tocante.” (fl. 728)

Como é cedico, os embargos declaratorios
se destinam a eliminacdo de obscuridade, contradicdo ou
omissao, nao sendo possivel acolher pretensdo que visa a
modificagdo do julgado, submetendo-o a nova apreciagéo de
questdes ja decididas (RJTJESP- Lex 126/373).

Outrossim, os embargos de declaracgao,

em regra, nao tém carater substitutivo, modificador ou infringente
do julgado.
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Conforme anotam THEOTONIO NEGRAO,
JOSE ROBERTO GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI E
JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA (in “Codigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em Vigor’, Ed. Saraiva, 45% ed.,
2013, nota 5% ao artigo 535, p. 709), “os embargos de declaragao
nao sao palco para a parte simplesmente se insurgir contra o
julgado e requerer sua alteragdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaracdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil” (STJ — Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min.
MENEZES DIREITO, j. 20.4.05, DJU 23.5.2005)".

Ademais, nao precisa o Julgador
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes, se
apenas um deles —ou alguns deles —€é o bastante para sua
conclusdo. E desnecessaria a citagdo, no Acoérdao
embargado, dos dispositivos legais invocados pelo
embargante. @.n.)

Acrescente-se, ainda, que restam incluidos
no Acordao todos os elementos suscitados, nos termos do art.
1025, do CPC.

Por fim, toda matéria infraconstitucional e
constitucional fica expressamente considerada prequestionada,
observando-se ainda que é pacifico no STJ que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Félix Fischer, DJ 08.05.2006,
p. 24).

Diante do exposto, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaragao.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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