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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1170618-49.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SPE STX 32 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A, ¢ embargado
GERALDO DE SOUZA NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50795

EDEC.N°: 1170618-49.2023.8.26.0100/50000

COMARCA: SAO PAULO

EBTE. : SPE STX 32 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A.
EBDO. : GERALDO DE SOUZA NETO

EMBARGOS DECLARATORIOS — Prequestionamento —
Inexisténcia de quaisquer dos vicios que autorizam o
acolhimento do recurso — RECURSO REIJEITADO,
ADMITIDO O PREQUESTIONAMENTO.

Embargos declaratdrios opostos contra o acordao de
fls. 466/474, que negou provimento ao recurso da ré, mantendo a
sentenca que julgou procedente a acdo de indenizagdo por lucros
cessantes c.c. pedido de devolugdo de quantias pagas.

Alega a ré, ora embargante, que o acordao embargado
contém omissdo quanto a tese de inaplicabilidade do CDC ao caso, que
somente seria cabivel se demonstrada a situacdo de vulnerabilidade do
investidor, bem como o intuito de ma-fé da soécia ostensiva em
prejudicar seu parceiro de negdcios; 0 que ndo ocorreu.

Afirma que o acorddo embargado também ignorou a
tese defensiva quanto ao aceite pelo autor sobre o novo prazo de entrega
por parte do autor; o que por si s6 ja desconfigura a indenizagdo por
lucros cessantes.

Alega que ha omissdo no acordio quanto a tese
subsidiaria de fixacdo do transito em julgado da sentenca como termo
final da obrigacao de pagar.

Por fim, pede que seja sanada omissdo quanto a
fixacao de honorarios pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca.

Busca a ré o prequestionamento da matéria.
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O embargado apresentou resposta as fls. 19/226.

Conclusao em 31/03 (fls. 27). Caso estudado e voto
concluido no dia 03/04.

Breve relato.

Nao ha no acérdao qualquer dos vicios apontados no
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, que possa viabilizar o
acolhimento destes embargos.

A lide foi adequadamente apreciada, a luz dos fatos e
provas apresentadas, e as questdes trazidas para fins de reexame, foram
devidamente enfrentadas no acordao embargado.

Nao ha na redacdo do acérdio posto em
enfrentamento, os vicios apontados pelo embargante, na verdade,
inconformado com a decisao proferida, pretende a embargante rediscutir
a matéria para que haja novo julgamento, o que nao ¢ possivel nesta sede
declaratéria, sob pena de infringéncia, que somente se admite em
situagdo excepcional.

O julgado embargado foi claro ao justificar a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a
intencdo do autor ao firmar o contrato com a ré nao foi a do
desenvolvimento de uma atividade empresaria no ramo hoteleiro, mas a
aquisicao de um imédvel, ainda que nao para moradia, mas investimento,
inserindo-se, portanto, no conceito de consumidor.

Do mesmo modo, restou consignado que a alteragao
unilateral imposta pela ré para prorrogacdo da oferta publica de
investimento coletivo (fl. 94), com prorrogagdo para maio/2024, com
supedaneo nos normativos da CVM, ndo pode ser utilizada para onerar o

autor.
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Nao ha se falar em fixacdo do transito em julgado
como termo final para o pagamento dos lucros cessantes, pois como
mencionado na sentenca, transcrita no acorddo, a indenizacao devera
observar os termos do contrato, 14.6.1: “Se a OUTORGANTE ndo
concluir a obra no prazo pactuado, apds vencido o prazo de
prorrogacdo acima aven¢ado [180 dias], e ndo tendo ocorrido
prorrogagdo por motivo de for¢a maior ou caso fortuito, pagara a
OUTORGANTE, a titulo de pena convencional desde ja fixada, a
quantia que equivaler a 0,5% (cinco décimos por cento) dos valores até
entdo pagos pelo OUTORGADO, por més ou por fracio de més em
atraso, sendo exigivel até a data da entrega das chaves da unidade
prometida vender, na forma do disposto em 14.5., supra, quantia esta a
ser compensada nas obrigacoes pecuniarias acessorias.

Por fim, ndo ha se falar em sucumbéncia reciproca,
na verdade houve minima sucumbéncia do autor, apenas quanto ao
percentual da indenizagao.

Se a parte embargante ndo concorda com o
posicionamento adotado, os embargos de declaracdo ndao sao o remédio
juridico adequado para modifica-lo.

Inviavel, ainda, a utilizacdo do recurso integrativo
quando a pretensdo, em verdade, ¢ a reapreciagdo do julgado, a fim de
que a prestacao jurisdicional seja alterada para atender a expectativa da
parte, afinal, vicio ndo se confunde com insatisfacdo (EDcl no AgRg no
Resp n°461.809-RN, rel. Min. Gilson Dipp).

Certo ¢ que, para efeitos de prequestionamento,
dispoe o Codigo de Processo Civil, em seu art. 1.025, que “consideram-

se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para
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fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”, o que refor¢a a
dispensabilidade de enfrentamento expresso de todos os pontos
deduzidos.

Por tudo isso, de rigor a REJEICAO dos embargos,

admitido o prequestionamento.

MIGUEL BRANDI
Relator
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