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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085054-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
MARLY ANGELICA DA SILVA CARDOSO, sao agravados BANCO DO
BRASIL S/A e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2085054-26.2025.8.26.0000

COMARCA DE GUARULHOS

AGRAVANTE: MARLY ANGELICA DA SILVA CARDOSO

AGRAVADOS: BANCO DO BRASIL S.A e BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A

JUIZA: ADRIANA PORTO MENDES

Voto n° 899

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE LIMITACAO DE
DESCONTOS E REPACTUACAO DE DIVIDAS. Pretensdo
de limitacdo dos descontos de prestacdes de empréstimos
pessoais com fundamento no artigo 104-A do Cédigo de
Defesa do Consumidor. Indeferimento. Insurgéncia da
autora. Pretensdo recursal que nao comporta acolhida.
Procedimento legal estabelecido nos artigos 104-A a 104-C
do Codigo de Defesa do Consumidor que inviabiliza a
concessdo da tutela de urgéncia nos moldes pretendidos
pela requerente. Necessidade de observancia do
procedimento especial de repactuacao de dividas, que inclui
a realizacado de audiéncia conciliatéria, ainda nao realizada.
Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 78/79 dos autos da acdo de repactuacdo de dividas
(superendividamento)’ ajuizada por MARLY ANGELICA DA SILVA
CARDOSO em face de BANCO DO BRASIL S.A e BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A, na parte em que a MM? Juiza indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia.

Recorre a autora, argumentando, em sintese, que
77,92% de seus rendimentos estdo comprometidos com dividas bancarias,
impactando o minimo existencial. Afirma que colacionou aos autos todos os
documentos necessarios, sustentando o preenchimento dos requisitos para
deferimento da tutela de urgéncia e acrescenta que nao ha perigo de

irreversibilidade da medida. Pede a concesséo de efeito “suspensivo ativo”

I R$ 36.813,12 em margo de 2025, conforme aditamento em fls. 82/86 da origem
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e, ao final, o provimento do agravo, com o deferimento da tutela de urgéncia
pleiteada.

Recurso tempestivo e desacompanhado do preparo,
recebido apenas no efeito devolutivo, com deferimento da gratuidade para
fins recusais (fls. 11/13) e sem oposi¢éo ao julgamento virtual.

Desnecessaria a intimagao da parte agravada, ainda
nao representada nos autos, para apresentar contraminuta, por auséncia de
prejuizo, e com vistas a celeridade processual.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

Conforme consta da inicial dos autos de origem, trata-
se de acdo de repactuacéo de divida nos moldes do art. 104-A e seguintes
do CDC. A autora requereu a tutela proviséria de urgéncia para que “seja
proibido as rés de efetuarem os descontos e cobrangas dos valores contratados a
titulo de empréstimo e autorizado a parte autora a depositar em juizo o equivalente
a 35% de sua renda liquida mensal e seja determinada a suspensdo da
exigibilidade dos demais valores devidos, ao menos até a realizagdo da audiéncia
de conciliagdo prevista no art. 104-A do CDC; subsidiariamente, que sejam as rés
intimadas para limitarem os descontos feitos por elas em 35% da remuneragdo
liquida da autora, ja para o proximo vencimento” e para que ‘os requeridos se
abstenham de incluir o nome da parte autora em cadastros de restricao de crédito
pelas dividas aqui discutidas, sob pena de multa diaria a ser arbitrada por este
d.juizo’.

O pedido foi indeferido nos seguintes termos:

“..)
A Lei n. 14.181/2021 incorporou ao Cddigo de Defesa do

Consumidor normas destinadas a prevencgéo e tratamento
do superendividamento, instituindo duas espécies de
procedimentos, nomeadas como processo de repactuagdo
de dividas e processo de superendividamento.

O processo de repactuagcdo de dividas, nos termos
dispostos no art. 104-A do Cédigo de Defesa do
Consumidor, € instaurado mediante requerimento do
consumidor superendividado e visa a realizacdo de
audiéncia conciliatoria com a presencga de todos os credores
de dividas de consumo, oportunidade em que o consumidor
devera apresentar proposta de plano de pagamento com
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prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservadas as garantias e
formas de pagamento originalmente pactuadas.

Néo ¢é qualquer consumidor que pode requerer a
instauracdo do processo de repactuagdo de dividas, mas
somente aquele em situacdo de superendividamento, assim
entendida, nos termos do § 1° do art. 54-A, como a
‘impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural,
de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo,
exigiveis e vincendas, sem comprometer seu minimo
existencial”.

Segundo o Decreto n. 11.150/2022, “considera-se minimo
existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural
equivalente a R$ 600,00” e “a apuragdo da preservagdo ou
do ndo comprometimento do minimo existencial [...] sera
realizada considerando a base mensal, por meio da
contraposigcéo entre a renda total mensal do consumidor e
as parcelas das suas dividas vencidas e a vencer no
mesmo més” (art. 3°, caput e § 1°).

Assim, o processo de repactuacdo de dividas ndo se
destina a revisao de abusividade de clausulas contratuais,
razdo pela qual INDEFIRO o pedido de antecipagdo de
tutela.

(..)

Contra esta r. deciséao, insurge-se a autora. Sem razao,
contudo.

O art. 300, do Cddigo de Processo Civil, prevé que a
tutela de urgéncia sera concedida quando os elementos trazidos aos autos
pela parte convengcam o juiz da probabilidade do direito, devendo ainda
estar presente o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, o
qgue nao se verifica no caso.

A pretensao da autora esta fundada no procedimento
previsto nos artigos 104-A a 104-C do Cédigo de Defesa do Consumidor,
introduzidos na Lei Consumerista por meio da Lei n° 14.181/2021, de modo
que é inviavel a concessdo da tutela antecipada nos moldes pretendidos
pela requerente, porquanto a legislagdo nao prevé expressamente limitagcao
de descontos ou a suspensdao dos pagamentos no curso do processo,
prevendo tdo somente a possibilidade de repactuacdo das dividas em
audiéncia conciliatoria, ou, em um segundo momento, a imposi¢gao de um
plano judicial compulsério de pagamento.

O artigo 104-A do Cédigo de Defesa do Consumidor
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prevé:

Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado
pessoa natural, o juiz podera instaurar processo de
repactuacdo de dividas, com vistas a realizagdo de
audiéncia conciliatéria, presidida por ele ou por conciliador
credenciado no juizo, com a presenga de todos os credores
de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual o
consumidor apresentara proposta de plano de pagamento
com prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservados o minimo
existencial, nos termos da regulamentacgéo, e as garantias e
as formas de pagamento originalmente pactuadas.

E o artigo 104-B estabelece que:

Art. 104-B. Se ndo houver éxito na conciliacdo em relagdo a
quaisquer credores, o juiz, a pedido do consumidor,
instaurara processo por superendividamento para revisao e
integracdo dos contratos e repactuagdo das dividas
remanescentes mediante plano judicial compulsério e
procedera a citagdo de todos os credores cujos créditos ndo
tenham integrado o acordo porventura celebrado.

Como se vé, o procedimento legal exige a designacéo
de prévia audiéncia de conciliagdo entre o devedor e todos os credores, de
modo que, somente se ndo alcancada a composi¢ao entre os contratantes é
que sera propriamente instaurado um processo de revisao de contratos com
a finalidade de repactuar as dividas.

No caso dos autos, a audiéncia ainda nao foi
realizada, o que obsta a concessao da tutela de urgéncia pretendida pela
parte, ja que implicaria supressdo do procedimento legal, com a imposigao
de plano de repactuacdo de dividas elaborado unilateralmente pelo
consumidor antes mesmo da realizacdo da audiéncia de conciliagao.

Nesse sentido € a jurisprudéncia:

ACAO DE _ LIMITAIQ[\O DE  DESCONTOS E

REPACTUACAO DE DIVIDAS - TUTELA DE URGENCIA

DEFERIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Alegacgéo de

nulidade da decisdo por auséncia de fundamentagdo —

N&o acolhimento - Decisdo agravada que deferiu a tutela

de urgéncia para determinar que os réus se abstenham de

efetuar quaisquer cobrancas em valores que, somados ou

néo, ultrapassem 35% (trinta e cinco por cento) dos
vencimentos liquidos percebidos mensalmente pelo autor,
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no prazo de trés dias, contados do recebimento desta
decisdo, sob pena de multa no valor de R$ 1.000,00 por
ato de descumprimento, com teto em R$ 10.000,00 —
Insurgéncia dos réus - Cabimento — Necessidade de
observéancia do procedimento especial de repactuagdo de
dividas, na forma do art. 104-A e seguintes do CDC —
Procedimento previsto na referida lei que inclui a
realizacao de audiéncia conciliatéoria e o
reconhecimento da situagao de superendividamento —
Circunstancia que impede, por ora, a concessdo da
tutela antecipada — Decisdo reformada. Recurso provido.
(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2331072-
92.2023.8.26.0000 Guarulhos, Relator: Marino Neto, Data
de Julgamento: 06/06/2024, 11% Céamara de Direito
Privado, Data de Publicacao: 06/06/2024).

ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS — Tutela de
urgéncia — Decisdo que determinou a limitagdo dos
descontos de prestacbes de empréstimos consignados a
30% da remuneragéo liquida da autora, nos termos do
plano de repactuacéao elaborado com fundamento no artigo
104-A do Cdédigo de Defesa do Consumidor — Insurgéncia
do requerido — Cabimento — Procedimento legal
estabelecido nos artigos 104-A a 104-C do Cédigo de
Defesa do Consumidor que inviabiliza a concesséao da
tutela de urgéncia nos moldes pretendidos pela
requerente — Necessidade de prévia ciéncia dos réus
acerca da demanda e designacao de audiéncia de
conciliagdo para elaboragdao de plano de repactuagao
das dividas — Processo de superendividamento, com
elaboracdo de plano judicial compulsério, que
somente é instaurado a partir da impossibilidade de
composicdo entre as partes na audiéncia de
conciliagdo — RECURSO PROVIDO.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 20039963520248260000
Araraquara, Relator: Renato Rangel Desinano, Data de
Julgamento: 01/07/2024, 11? Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 01/07/2024).

ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS -
INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA PARA
LIMITAR OS DESCONTOS DAS PARCELAS DAS
DIVIDAS A 30% DOS RENDIMENTOS LIQUIDOS DO
AUTOR — MANUTENCAO - A¢do em que o autor busca a
limitagdo dos descontos decorrentes de débitos
provenientes de empréstimos consignados e pessoais,
aléem de cartbes de crédito, apesar de apenas oS
consignados sofrerem limitacdo legal - No processo de
superendividamento, o plano judicial compulsério s6 é
criado se as partes nao conseguirem chegar a um
acordo durante a audiéncia de conciliagao - Auséncia
de elementos para a concessédo da tutela antecipada
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pretendida pelo autor, especialmente considerando
que a audiéncia conciliatéria ja esta agendada —
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 22261774620248260000
Avaré, Relator: Walter Fonseca, Data de Julgamento:
24/09/2024, 112 Céamara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 24/09/2024).

Ademais, ndo é possivel a aplicagdo do limite de
descontos de 35% por analogia ao disposto na Lei n. 10.820/2003, a qual se
aplica, apenas, aos contratos de empréstimo consignado em folha de
pagamento. O C. STJ fixou a seguinte tese no Tema Repetitivo 1085:

“Séo licitos os descontos de parcelas de empréstimos
bancarios comuns em conta-corrente, ainda que Uutilizada
para recebimento de salarios, desde que previamente
autorizados pelo mutuario e enquanto esta autorizagdo
perdurar, ndo sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo
prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que

disciplina os empréstimos consignados em folha de
pagamento”.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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