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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1053517-54.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARCIO SERGIO PEREIRA DA FONSECA, sio embargados
ADJANE ALVES MACEDO e LUIZ FLAVIO FURTADO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAOQO n°
1053517-54.2024.8.26.0100/50000

COMARCA: Sao Paulo — Foro Central - 232 Vara Civel
EMBARGANTE: Marcio Sérgio Pereira da Fonseca
EMBARGADO: Luiz Flavio Furtado

Voto n° 11.176

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO
MATERIAL.

. Caso em Exame:

Embargos de declaragao. Contradigao
no julgado, pois a fundamentagao
indicou 12%, enquanto o dispositivo
registrou 10%.

Il. Questao em Discussao:

Esclarecer o percentual efetivamente
fixado para os honorarios advocaticios
sucumbenciais e a inclusao da
majoragcdao decorrente da atuacgao
recursal.

lll. Razées de Decidir:

Embargos de declaragao acolhidos
para correcao de erro material, com
fundamento no art. 1.022, I, do CPC,
sem modificacdo do resultado do
julgamento. A divergéncia entre a
fundamentagcdo e o  dispositivo
configurou erro material, sendo
esclarecido que o percentual de
honorarios fixado foi de 10% sobre o
valor do excesso de execugao,
incluindo a atuacgao recursal.

IV. Dispositivo e Tese:

Embargos de declaragao acolhidos,
sem modificagao do resultado.

Tese de julgamento: 1. Corregao de erro
material sem alteracao do resultado do
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julgamento. 2. Percentual de honorarios
advocaticios fixado em 10%, incluindo
atuacao recursal.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos por Marcio Sérgio Pereira da Fonseca contra o v.
Acérdao de fls. 81/85, que deu provimento ao recurso de
apelagao interposto por Adjane Alves Macedo, para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% sobre o valor do
excesso de execugao, ja considerada a fase recursal.

Sustentou o Embargante a existéncia de
contradicdo no julgado, uma vez que a fundamentacdo indicou o
percentual de 12%, enquanto o dispositivo e a ementa
registraram o percentual de 10%. Requereu esclarecimento
quanto ao valor efetivamente fixado, bem como sobre eventual
inclusao da majoracao decorrente da atuacgao recursal.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls.
05/06, nas quais o Embargado defendeu a inexisténcia de vicio,
sustentando que o percentual fixado seria de 12%, e requereu a
aplicagao de multa por embargos protelatorios.

E o relatério.

Os embargos de declaragdo comportam
acolhimento, com fundamento no art. 1.022, I, do CPC, para
corregao de erro material verificado no v. Acordao embargado,
sem modificacéo do resultado do julgamento.

Com efeito, embora conste na
fundamentacao do voto a mencéo ao percentual de 12% sobre o
valor do excesso de execugao, o dispositivo fixou, de forma clara
e inequivoca, os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10%
sobre o valor do excesso, ja considerada a atuagao em sede
recursal, nos termos do art. 85, §11, do CPC.
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A divergéncia entre a fundamentacédo e o
dispositivo configurou mero erro material, que ora se esclarece,
permanecendo higido o comando decisoério exarado.

Prestou-se, assim, o presente aclaratorio
para esclarecer que o percentual de honorarios fixado foi de 10%
(dez por cento) sobre o valor do excesso de execucéo, incluindo
a atuacado recursal, conforme consignado no dispositivo do
julgado.

Por outro lado, rejeita-se o pedido de
aplicagao da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC, formulado
nas contrarrazbes, pois nao se evidenciou carater protelatério
nos embargos, os quais se limitaram a identificagdo de erro
material passivel de correcao.

Saliente-se, por fim, que toda matéria
infraconstitucional e  constitucional fica expressamente
considerada prequestionada, observando-se ainda que é pacifico
no C. STJ que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Félix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Diante do exposto, ACOLHO os embargos

de declaracéo, para correcao de erro material e esclarecimento
do julgado, sem modificagao do resultado.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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