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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004509-22.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante  RODRIGO CARLOS DE OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao agravo, nos moldes da fundamentacgio. V.U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO EM EXECUCAO N° 0004509-22.2025.8.26.0996
Agravante: RODRIGO CARLOS DE OLIVEIRA
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Presidente Prudente

Magistrado: Vandickson Soares Emidio

Voto n° 8.735

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.
PROGRESSAO [DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
AGRAVO DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Agravo
interposto contra decisdo que determinou a realizagdo de
exame criminologico para progressao ao regime semiaberto.
A defesa busca afastar a necessidade do exame e a
concessdao imediata do beneficio, alegando falta de
fundamentacédo idénea. Il. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravante deve
ser submetido a pericia sublinhada. Ill. Razées de Decidir 3.
In casu, a avaliagdo criminoldgica é facultativa, eis que a sua
obrigatoriedade, conforme a Lei n? 14.843/2024, ndo se
aplica retroativamente a crimes cometidos antes de sua
vigéncia 4. A determinagdo do exame foi fundamentada em
elementos concretos, como histérico prisional conturbado
do agravante e pareceres anteriores desfavoraveis. IV.
Dispositivo e Tese 5. Nego provimento ao agravo. Tese de
julgamento: 1. A exigéncia legal de exame criminoldgico ndo
pode ser imposta retroativamente. 2. O comportamento
negativo do executado durante a expiacdo configura
fundamentacéao valida para imposi¢cédo da pericia. Legislacao
Citada: CF/1988, art. 59, XL; CP, art. 42 e art. 29, paragrafo
unico; Lei n? 10.792/2003; Lei n? 14.843/2024; LEP, art. 112,
§12. Jurisprudéncia Citada: STF, HC n. 937.765/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, DJe de 21/8/2024; STJ, AgRg no HC n.
929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.
30/9/2024, DJe de 4/10/2024; STJ, RHC n. 200.670/GO, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 20/8/2024, DJe de
23/8/2024; TJSP, Agravo de Execucéo Penal
0010597-80.2024.8.26.0521, Rel. Figueiredo Gongalves, 12
Cémara de Direito Criminal, j. 02/12/2024.

Trata-se de agravo em execucao, interposto pela d. Defesa de

RODRIGO CARLOS DE OLIVEIRA em face da r. decisdo copiada nas fls. 40/41,
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cujo relatério acolho, na qual o MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal (DEECRIM) 5* RAJ — Presidente
Prudente determinou a submissdo do sentenciado a exame criminoldgico, com o
objetivo de aferir o cumprimento do requisito subjetivo para fins de progressdo para

o regime aberto.

Irresignada, almeja a i. Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo a cassacgdo do decisum para ver declarada a inconstitucionalidade parcial da Lei
n°® 14.843/2024, por entender que a imposi¢ao automatica da pericia sublinhada viola
os principios da individualizagdo da pena, da proporcionalidade e da eficiéncia. No
mérito, busca o afastamento da submissdao do apenado ao exame e a imediata
concessao do beneficio em comento. Aduz, para o tanto, que ndo ha obrigatoriedade
da avaliagdo in casu, pois as alteracdes respectivas sdo mais gravosas e, portanto,
irretroativas. Pontua, por fim, que nao houve fundamentacio idonea para legitimar a
realizacdo excepcional do exame criminologico, ndo se prestando a tal fim a
gravidade em abstrata dos delitos, a extensdo do tempo de pena a cumprir ou o

histérico de faltas disciplinares (fls. 01/23).
A contraminuta foi ofertada (fls. 44/48).

Devidamente processado, e mantida a r. decisdo guerreada
(fls. 50), a d. Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pelo desprovimento deste

(fls. 59/67).
E o relatério.
Fundamento e decido.

A priori, ndo vislumbro a inconstitucionalidade da Lei n°
14.843/2024 no que tange a obrigatoriedade de submissdo do executado ao exame

criminolégico para fins de progressdo de regime.

Respeitado o entendimento adverso, tenho que a inovagao
legislativa ndo atenta contra o principio da individualizacdo da pena (artigo 5°, inciso
XLVI, da Carta Magna), haja vista que ‘“cada sentenciado continua tendo a sua
pretensdo analisada individualmente e segundo critérios definidos, podendo ter ou ndo o

beneficio deferido” (TJSP, Agravo de Execucdo Penal 0010546-02.2024.8.26.0996;
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Relator (a): Mario Devienne Ferraz; Orgio Julgador: 1° Cimara de Direito Criminal;

Data do Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024).

Afastada a questdo processual, avango a analise do mérito

recursal.

Depreende-se dos autos que RODRIGO cumpre pena
privativa de liberdade total de 05 (cinco) anos, 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias, em
regime semiaberto, resultante da soma de duas guias de recolhimento pela pratica de
dois furtos qualificados, cujo TCP estd previsto para 09/12/2026 (cf. célculo de fls.
24/26); do boletim informativo constam duas faltas disciplinares durante o presente

desconto de pena (iniciado em 2021), uma média e uma grave, ambas ja reabilitadas

(fls. 28/37).

Entendendo preencher todos os requisitos necessarios para os
fins almejados, postulou a d. Defesa a progressdao ao regime mais brando, instruindo
o pleito com o atestado de BOM comportamento carcerario e boletim informativo;
todavia, o Magistrado a quo converteu o julgamento em diligéncia, determinando
que a Direcao da Unidade Penal adotasse as medidas necessarias a submissao do ora

agravante a avaliacdo criminolédgica para melhor apreciagdo do pleito (fls. 40/41).
Dai a insurgéncia defensiva, sem razao.

E certo que, no cenario da Lei n® 10.792/2003, que alterou a
redagdo do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, ndo mais se fazia obrigatéria a
submissdo do sentenciado a exame criminologico para a concessdo de beneficios

prisionais.

Contudo, e apesar da entrada em vigor da Lei n°® 14.843/2024,
referido quadro se mantém para o presente cumprimento de pena, eis que os fatos
pincados foram cometidos em 2021 e 2022 (fls. 24/26), ou seja, antes de 11 de abril

de 2024, data de vigéncia da alteracdo legislativa.

No ponto, em que pese tenha adotado anteriormente marco
temporal diverso por entender que a Lei sublinhada possuiria carater misto, ajusto
meu posicionamento a melhor interpretacdo, a fim de compreender que “as normas

relacionadas a execucdo sdo de natureza penal e, enquanto tais, somente podem incidir ao
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tempo do crime, ou seja, no momento em que a agdo ou omissdo for praticada (art. 4° do
CP), salvo se forem mais benéficas ao executando, situagdo em que terdo efeitos retroativos
(art. 2° paragrafo unico, do CP)" (STF, HC n. 937.765/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, DJe de 21/8/2024, grifos nossos).

Inaplicével, portanto, a retroatividade da alteracdo legislativa,
ndo havendo, in casu, a obrigatoriedade do exame criminoldgico para concessao de
progressdo de regime, tal como trazido pela nova redagdo do §1° do artigo 112 da Lei

de Execuc¢ao Penal.

A proposito, assim decidem ambas as Turmas do C. Superior
Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. ART.
112, § 1° DA LEP, NA REDACAO DADA PELA LEI N. 14.843/2024. NORMA MAIS
GRAVOSA. IMPOSSIBILIDADE DE SUA APLICACAO A EXECUCAO EM CURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 439/STJ. DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA A
REALIZACAO DA PERICIA PAUTADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO. 1. Em outras alteracées efetuadas na Lei de
Execucoes Penais, as Cortes Superiores firmaram entendimento no sentido de que as
novas disposigoes deveriam ser aplicadas aos delitos praticados apds a sua vigéncia, por
inaugurarem situacdo mais gravosa aos apenados. 2. Ressalta-se que, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, ao analisar as modificagées trazidas pela Lei n. 14.843/2024 no
direito as saidas temporarias, o Ministro André Mendonga, relator do HC n. 240.770/MG,
entendeu que se trata de novatio legis in pejus, incidente, portanto, aos crimes cometidos
apos o inicio de sua vigéncia. 3. Cabe estender esse raciocinio a nova redacdo do art. 112,
§ 1° da LEP, que passou a exigir exame criminologico para progressdo de regime, de
modo que deve ser mantido o entendimento firmado na Sumula n. 439/STJ, segundo o
qual 'admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada.' 4. Em se tratando de hipotese na qual foi exigido o exame criminologico
mediante decisdo fundada exclusivamente na gravidade abstrata do delito, sem andlise dos
elementos concretos da execugdo da pena, verifica-se constrangimento ilegal apto a ensejar
a concessdo da ordem, de oficio. 5. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no HC n.
929.034/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe
de 4/10/2024, grifos nossos); “RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
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REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE
DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizagdo de exame criminologico
para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando mais dificil alcancar regimes
prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constituicido Federal, e ilegal, nos termos do
art. 2° do Codigo Penal. 3. No caso, todas as condenagoes do paciente sdo anteriores a Lei
n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposi¢do legal em comento de forma retroativa. 4.
Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicagdo do § 1°do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, com reda¢do dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos
autos ao Juizo da execu¢do para que prossiga na andlise do pedido de progressdo de
regime” (STJ, RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/202, grifos nossos).

No mesmo sentido, os recentes julgados desta E. 1* Camara
de Direito Criminal, a saber: “DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. NAO RETROATIVIDADE DA
LEI 14.843/2024. DECISAO MANTIDA. I. Caso em exame 1. O Ministério Puiblico interpés
agravo contra decisdo que deferiu a progressdo de regime do reeducando ao semiaberto,
alegando a necessidade de exame criminologico, conforme alteragdo legislativa introduzida
pela Lei 14.843/2024. 2. O agravante sustentou que a nova legislagdo tornou obrigatorio
tal exame para a progressdo de regime prisional, visando a individualizacdo e a seguranca
da sociedade. II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
Lei 14.843/2024, que altera o art. 112, §2° da Lei de Execugdo Penal, deve retroagir para
exigir exame criminologico de reeducandos que ja cumpriam pena antes da vigéncia da
norma. 4. Ha duas questoes principais: (i) verificar a aplicabilidade da nova norma ao caso
em tela; e (ii) analisar se a alteragdo legislativa ofende o principio da individualiza¢do da
pena. IllI. Razoes de decidir 5. A nova redacgdo legislativa ndo retroage em prejuizo do
sentenciado, conforme preceitua o art. 5, XL da Constituicdo Federal. 6. O agravante
iniciou o cumprimento da pena antes da vigéncia da nova lei e, portanto, ndo pode ser
submetido a exame criminologico com base apenas na alteragdo legislativa. 7. A exigéncia
do exame, como condi¢do para a progressdo, configuraria uma medida mais gravosa que
ndo se aplica a casos anteriores a nova norma. 8. O principio da individualizagdo da pena

deve ser respeitado, e a andlise de mérito deve considerar apenas os requisitos objetivos e
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subjetivos a época do pedido de progressdo. 1V. Dispositivo e tese 9. Nega-se provimento
ao agravo. 10. Tese de julgamento: 'l. A exigéncia de exame criminologico ndo pode ser
imposta retroativamente. 2. A andlise para progressdo de regime deve respeitar a
legislacdo vigente a época do cumprimento da pena' [...]” (TJSP, Agravo de Execucdo
Penal 0010597-80.2024.8.26.0521; Relator (a): Figueiredo Gongalves; Orgiio Julgador:
1? Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 02/12/2024; Data de Registro:
02/12/2024); “DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N° 14.843/2024. INAPLICABILIDADE
RETROATIVA. I. Caso em exame 1. O Ministério Publico interpbée agravo em execu¢do
penal contra decisdo que deferiu a progressdo ao regime semiaberto para Marcel Gustavo
Rodrigues, sem a exigéncia de exame criminologico, considerada inconstitucional pelo
Juizo de 1° Grau. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em: (I) saber
se a exigéncia do exame criminologico, introduzida pela Lei n° 14.843/2024, é aplicavel ao
caso concreto; e (1) saber se a progressdo ao regime semiaberto foi corretamente deferida.
1ll. Razées de decidir 3. A Lei n° 14.843/2024, que exige exame criminologico para
progressdo de regime, ndo pode retroagir em prejuizo de sentenciados por delitos
anteriores a sua vigéncia, conforme precedentes do TJSP e STJ. 4. O agravado cumpre
pena por crimes praticados entre 2016 e 2018, ndo abrangidos pela nova legislagdo. 5. Os
requisitos objetivos e subjetivos para progressio de regime foram preenchidos, com
reabilitacdo da boa conduta carcerdria apos falta disciplinar grave. 6. Ndo had elementos
concretos que justifiquem a realiza¢do de exame criminologico, conforme Sumula n° 439 do
STJ. 1V. Dispositivo e tese 7. Nego provimento ao agravo em execu¢do penal [...]” (TJSP,
Agravo de Execucido Penal 0013115-73.2024.8.26.0996; Relator (a): Diniz Fernando;
Orgio Julgador: 1° Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 04/12/2024; Data
de Registro: 04/12/2024).

Na hipdtese dos autos, embora sucinto, o provimento judicial
questionado contém suficiente e idonea motivagdo para justificar sua conclusdo; de
fato, para além da longeva pena e da gravidade dos delitos adrede perpetrados, as
peculiaridades do caso concreto evidenciam a necessidade da avaliacio

criminologica.

O agravante possui conturbado histérico prisional, com
registro de duas faltas disciplinares, uma média e outra grave; em especial, quanto a

conduta mais gravosa, observo que, apesar de ja reabilitada, refere-se a pratica de
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novo delito durante o cumprimento de regime aberto, o que evidencia a ndo

assimilagdo da terapéutica penal.

No ponto, a C. Corte Superior: “DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE  REGIME. DETERMINACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO IDONEA. HISTORICO PRISIONAL
DESFAVORAVEL. SUMULA 439/STJ. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu do habeas corpus substitutivo e,
na andlise de oficio, ndo identificou flagrante ilegalidade na determinagdo de realizacdo de
exame criminologico para fins de progressdo de regime. O agravante sustenta que o
paciente possui atestado de bom comportamento carcerario, o que tornaria desnecessaria a
realizacdo do exame criminoldgico. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questées em
discussdo: (i) verificar se a determinacdo de realizacdo de exame criminologico foi
devidamente fundamentada; e (ii) avaliar se ha constrangimento ilegal na exigéncia do
exame para progressdo de regime, considerando o historico prisional do paciente. Ill.
RAZOES DE DECIDIR 3. O exame criminolégico ndo é requisito obrigatério para a
progressdo de regime, mas pode ser exigido de forma excepcional e devidamente
fundamentada, conforme previsto no art. 112, §1°, da Lei de Execu¢do Penal e na Sumula n°
439/STJ, que admite sua realizacdo pelas peculiaridades do caso concreto. 4. A
determinag¢do do exame criminologico pelo Tribunal de origem esta devidamente
fundamentada em elementos concretos, como o historico prisional desfavordvel do
paciente, que inclui reincidéncias, sucessivas faltas disciplinares graves e prdticas de
novos crimes durante o cumprimento da pena. Esses fatores evidenciam a necessidade de
maior cautela na avaliagdo do requisito subjetivo para a progressdo de regime. 5. A
simples apresentacdo de atestado de bom comportamento carcerdrio, por si so, é
insuficiente para comprovar o preenchimento do requisito subjetivo, especialmente diante
de historico prisional marcado por condutas que demonstram falta de assimilacdo da
terapéutica penal. 6. A decisdo agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, que reconhece a possibilidade de submissdo ao exame
criminologico em casos excepcionais devidamente fundamentados. 7. Inexistindo flagrante
ilegalidade ou constrangimento ilegal na determinagdo de realizacdo do exame
criminologico, impde-se a manuten¢do da decisdo agravada. 1V. DISPOSITIVO 8. Agravo
regimental desprovido” (STJ, AgRg no HC n. 956.302/SP, relatora Ministra Daniela
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Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024, grifos nossos).

Dito isto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

agravo, nos moldes da fundamentagao.

ANA ZOMER

Relatora
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