o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000345354

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000407-54.2023.8.26.0334, da Comarca de Macaubal, em que ¢ apelante CARLOS
RENATO DE PAULA SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000407-54.2023.8.26.0334
Apelante: Carlos Renato de Paula Souza

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Macaubal - Vara Unica

Juiza de Direito: Dra. Fernanda Mendes Goncalves
Voto n° 3885

Ementa: ACIDENTARIO E PROCESSO CIVIL. APELACAO.
ACIDENTE TIPICO. INCAPACIDADE NAO CONSTATADA.
BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Apelacao contra sentenca que julgou improcedente pedido de
concessao de beneficio acidentario a segurado que sofreu acidente
tipico que ocasionou a amputacdo da falange distal do dedo indicador
da mao direita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Estabelecer se estdo presentes os requisitos para a concessao do
beneficio acidentario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A pericia médica foi conclusiva ao afirmar que a lesdo ndo afeta a
capacidade laborativa do autor.

A lesdo minima deve acarretar redugdo do potencial laborativo para
concessao de auxilio-acidente.

Inaplicabilidade do Tema 416 do STJ. A lesdo minima que autorizaria
a concessao do beneficio de auxilio-acidente deve necessariamente
acarretar reducdo do potencial laborativo. Inaplicabilidade do
principio in dubio pro misero ndo se aplica sem contradicdo objetiva
nas provas.

IV. DISPOSITIVO

Recurso improvido.

Adoto o relatorio de fls. 191/195 e acrescento que o pedido
foi julgado improcedente em razdo da pericia médica ter concluido pela
auséncia de incapacidade resultante do infortinio.

Inconformado, apela o autor buscando a inversdo do
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julgado, tendo em vista que o laudo pericial conflita com a realidade
vivenciada por ele em seu labor, bem como com o laudo produzido
perante a Justica Trabalhista; diz que suas atividades sdo essencialmente
bracais e necessitam constantemente do uso das maos, o que
evidentemente ndo tem ocorrido apds a amputacao sofrida; sustenta que
a apreciagdo da prova deve ser de maneira a reconhecer a reducao de sua
capacidade laborativa para o trabalho habitual mesmo que minima,
observando-se o Tema 416 do STJ; de tal forma que os requisitos
autorizadores a concessao do beneficio acidentario foram preenchidos,
em especial a incapacidade laborativa, razdo pela qual entende ser
devido o amparo infortunistico. (fls. 199/204)

O recurso nao foi respondido (1. 209).

E o relatério.

Narra o autor, na inicial, que no dia 30/8/2018, quando
estava trabalhando para a empresa Papini empreendimentos e
construgdes Ltda. (CTPS de fl. 17), sofreu acidente tipico, ocasionando a
amputacdo da falange distal do dedo indicador de sua mao direita,
conforme CAT de fl. 13; disse que a lesdo resultou sequelas que
reduziram sua capacidade laborativa, razao pela qual entende fazer jus
ao beneficio infortunistico devido; recebeu beneficio temporario de
15/9/2018 a 14/3/2019 (n. 624.690.166-6) (fl. 14).

Realizada pericia médica (fls. 117/123), o médico nomeado,
tendo procedido ao exame fisico no autor e ap6s terem sido colhidas as
informacodes necessarias, concluiu que a lesdo acidentaria ndo resulta em
incapacidade laborativa.

As partes tiveram ciéncia do laudo, ocasido em que o autor

apresentou impugnacdo (fls. 133/134) requerendo esclarecimentos
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periciais, sem, contudo, trazer elementos técnicos que pudessem infirmar
as conclusdes do perito judicial.

Seguiu-se manifestacdo do perito nomeado as fls. 181/182,
ratificando sua conclusdo pericial de inexisténcia de incapacidade
laborativa.

Encerrada a instrugdo processual, com base na prova dos
autos, a MM. Juiza a quo julgou improcedente o pedido.

Em que pese o apelo do autor, a decisio merece ser
mantida, pois a pericia foi segura e convincente ao demonstrar que ele
esta apto para realizar a funcdo habitual, tanto que, cessado o
afastamento, retornou para mesma funcgio.

Realmente, no exame fisico realizado, constatou o perito
judicial que a lesdo nio deixou nenhuma sequela funcional para a

atividade de servente exercida pelo autor, vejamos:

“No exame clinico observamos amputacgdo da falange
distal do segundo dedo da mao direita com coto de boa aparéncia.

Ndo ha hipersensibilidade do coto.

Restricdo moderada de movimentacdo da articulacdo
da falange proximal com a média.

Consegue fazer a pin¢a com o dedo acidentado.

Forca motora do que restou do dedo é normal.” (fl.

122) (grifos meus)

Nao houve qualquer contradigdo na pericia, a qual
esclareceu que, em que pese a ocorréncia do acidente, com amputagao
da falange distal do segundo dedo da mao direita, o autor esta capaz para
realizar as fungdes habituais, apenas com incapacidade parcial
permanente para realizar atividade que exija movimentos finos com a
mao direita.

Assim, constata-se que as conclusdes técnicas do perito sao
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coerentes ¢ respaldadas pelo exame clinico realizado, conforme acima
destacado, enquanto as demais provas apresentadas pelo autor ndo sdo
capazes de infirmar as conclusdes periciais.

Nao vislumbro qualquer indicio de ma-fé, negligéncia ou
impericia do médico perito, portanto, ndo ha razao para ndo conferir ao
laudo o valor probante que lhe cabe. O documento foi muito bem
elaborado com base nos elementos constantes dos autos e nos dados
empiricos colhidos diretamente pelo perito, que ndo corroboraram as
alegacdes contidas na inicial.

Destacando-se os esclarecimentos prestados pelo perito, dos
quais ndo se verifica divida a respeito a plena capacidade laborativa do

autor:

“Informacoes Complementares

O requerente informa na entrevista que ao recebe alta
e voltar ao trabalho, o fez na mesma fungdo de servente que

realizava quando se acidentou, e que ndo tem dificuldade para

trabalhar.
Ou seja, pode atuar na atividade que atuava quando

se acidentou, sendo a que continuou a realizar até hoje sem

dificuldade (segundo ele proprio).

Isto é de se esperar, pois a lesdo que teve ndo interfere

na sua atividade habitual.” (f1. 182)

Conquanto o magistrado nao esteja restrito as conclusdes do
perito judicial, no presente caso, ndo poderia o juizo a quo deixar de
considerar o laudo médico pericial, elaborado apos analise dos exames
clinicos e dos documentos anexados, mostrando-se referida prova

concordante com as demais constantes dos autos.

De mesmo modo, ndo se desconhece que, de acordo com
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entendimento j& pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica

(Tema 416/STJ), ndo se faz necessaria lesdo de natureza grave para que

seja devida a concessao do referido beneficio, basta que haja repercussao

negativa na capacidade laboral do trabalhador, como se observa, in

verbis:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVADA A
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA A ATIVIDADE
HABITUALMENTE EXERCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. I - Na
origem, cuida-se de agdo ajuizada em desfavor do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS objetivando a concessdao do beneficio de
auxilio-acidente. I - A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento do
REsp n. 1.109.591/SC, sob o regime de recursos repetitivos,
vinculado ao Tema n. 416, firmou o entendimento que "[e]xige-se,
para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesao,
decorrente de acidente do trabalho, que implique reducio da
capacidade para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano
e, em consequéncia, o grau do maior esforco, nao interferem na
concessao do beneficio, 0 qual sera devido ainda que minima a
lesdao". III - Havendo o Tribunal de origem, com lastro no conjunto
probatorio constante dos autos, concluido que houve a reducdo da
capacidade laborativa do segurado para as atividades que exercia
habitualmente, a inversdo do julgado demandaria o revolvimento dos
mesmos fatos e provas, o que ¢ vedado na instincia especial ante o
obice do enunciado n. 7 da Simula do STJ. Precedentes. IV - Agravo
em recurso especial parcialmente conhecido para, nessa parte, ndo
conhecer do recurso especial. (STJ, AREsp n. 1.348.017/PR, Relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/2/2019, DJe
de 14/2/2019) (grifo meu)

No entanto, a lesdo minima que autorizaria a concessao do

beneficio de auxilio-acidente deve necessariamente acarretar reducao do

potencial laborativo, hipdtese ndo verificada no caso em concreto.

Assim, nos termos da exposi¢do acima, ndo € o caso de se

aplicar o principio do in dubio pro misero, pois inexiste contradi¢do

objetiva nas provas colhidas a justificar sua incidéncia.

Além disso, a opinido contrdria emitida por médicos
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particulares do autor ndo ¢ suficiente para infirmar o laudo elaborado
por profissional de confianca do Juizo, que se encontra em posi¢cdo de

neutralidade em relacdo as partes, de modo a merecer maior peso.

Destaca-se, neste ponto, que o laudo produzido em acao
proposta contra o empregador, considerado prova emprestada pelo
recorrente, obtida em processo do qual ndo fazia parte o INSS, também
ndo serve como comprovacdo do nexo causal ou da incapacidade

laborativa.

Assim, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda, que
ndo a improcedéncia, eis que para o deferimento do beneficio
acidentario ¢ imprescindivel a constatacdo cumulativa do acidente ou o
diagndstico da doenca, a caracterizagdo do nexo causal e a efetiva

incapacidade, parcial ou total, temporaria ou permanente.

Portanto, ndo comprovada a incapacidade de qualquer

espécie era mesmo o caso de improcedéncia do pedido.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

nos termos supra.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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