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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2072856-54.2025.8.26.0000
Relator(a): FLAVIO ABRAMOVICI
Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Comarca: Capital - Foro Regional de Pinheiros — 4* Vara Civel
Processo nimero: 1002153-82.2025.8.26.0011

MM. Juiz da causa: Diego Ferreira Mendes

Agravante: Biomovement Ambiental Ltda.

Agravado: Christian Roberth Ribeiro Penha

Decisdao Monocratica n® 41401

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Autora contra a
decisdo prolatada pelo I. Magistrado Diego Ferreira Mendes (fls.19 do processo
originario), que, nos autos da “acdo monitoria”, determinou, de oficio, a remessa dos autos

a uma das Varas Civeis da Comarca de Creteus/CE.

Alega que o Requerido ndo se enquadra como consumidor, que o
contrato foi firmado no &mbito empresarial sem alegagdo de eventual hipossuficiéncia, que
o foro onde proposta a agdo foi pactuado em contrato, que competente o foro do lugar onde
a obrigacdo deve ser satisfeita para a acdo em que se lhe exigir o cumprimento (conforme o
artigo 53, inciso III, alinea d, do Codigo de Processo Civil), que a redistribuicao dos autos
afronta os principios do devido processo lega e do duplo grau de jurisdi¢do, que cabivel a

propositura da acdo no domicilio da Autora, e que vedada a declaragdao, de oficio, de
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incompeténcia relativa (territorial) pelo Magistrado. Pede o provimento do recurso, para
afastar a decisdo agravada, com a permanéncia do processo na Vara de origem. Preparo

recursal a f1s.19/21.

O processo foi inicialmente distribuido para a 11* Camara de
Direito Privado, Relatoria da Desembargadora Cristina Caboclo, que ndo conheceu do
recurso e determinou a “remessa dos autos a uma das Camaras da Terceira Subsecao de
Direito Privado” (decisao de fls.23/26), o que foi cumprido, com a redistribuicdo a este

Magistrado, e recebidos os autos em 28 de margo de 2025.
E a sintese.

A questdo diz respeito a competéncia territorial, que ¢ relativa e

comporta prorrogacao, nos termos do artigo 65, caput, do Codigo de Processo Civil.

Destarte, ndo cabe o reconhecimento de oficio da incompeténcia,
conforme o teor da Sumula 33 do Superior Tribunal de Justi¢a (“A incompeténcia relativa
ndo pode ser declarada de oficio”), destacando-se que podera ser arguida pelo Requerido
(que sequer foi citado) em preliminar de contestacdo (artigo 64 do Cddigo de Processo

Civil), se o caso.
Dessa forma, de rigor o provimento do recurso.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para afastar a decisao

agravada, com o prosseguimento do feito (na Vara de origem).

Int.

Sdo Paulo, 08 de abril de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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