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Sao Paulo

Registro: 2025.0000346799
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2282864-43.2024.8.26.0000, da Comarca de
Americana, em que é agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE, é agravado RAFAEL LUIS BELLAN.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Exmos.
Desembargadores DANIELA CILENTO MORSELLO (Presidente), JANE
FRANCO MARTINS E LUIS FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

DANIELA CILENTO MORSELLO
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2282864-43.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: Sul América Companhia de Seguro Saude
AGRAVADO: Rafael Luis Bellan

COMARCA: Americana

JUIZ: Fabiana Calil Canfour de Almeida
VOTO N° 14.605

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
REPARACAO DE DANOS. PLANO DE SAUDE.
REEMBOLSO. Decisao que indeferiu a tutela de
urgéncia para arresto online de valores em
contas bancarias de titularidade do requerido,
pelo sistema Sisbajud, até o limite do débito.
Irresignacao da autora. Descabimento. Nao
preenchimento dos requisitos previstos no
artigo 300 do Coédigo de Processo Civil.
Auséncia de demonstracdao de risco de
dilapidacao de patrimonio. Débito que ainda
nao é liquido e certo. Precedentes desse E.

Tribunal de Justica. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em face da r. decisao interlocutéria (fls. 765/766 dos autos de origem)
que, em acao de reparacao de danos, indeferiu o pedido de arresto
online de valores em contas bancarias de titularidade do requerido, pelo

sistema Sisbajud, até o limite de R$ 46.233,38 (quarenta e seis mil
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duzentos e trinta e trés reais e trinta e oito centavos).

Irresignada, alega a agravante, em sintese, que
nao se olvida que o arresto € medida excepcional, sobretudo em
processo de conhecimento, no entanto, a jurisprudéncia tem se
inclinado a autorizad-lo em casos como o dos autos, onde se tenha
demonstrado a pratica de atos ilicitos, como forma de assegurar a
finalidade do processo. Afirma que, embora a questao seja patrimonial,
ha risco de dano, sendo nitido que, apds todo trabalho que o agravado
teve para efetivar a fraude nas solicitacdes dos reembolsos, ele nao se
constrangera em promover dilapidacao patrimonial de modo a frustrar a
satisfacdo do débito. Alega inexisténcia de irreversibilidade da medida
pleiteada, pois, caso a demanda seja julgada improcedente, os valores

poderao ser desbloqueados em favor do agravado.

Forte nessas premissas, requer a antecipacgao
dos efeitos da tutela recursal, para o fim de que seja deferido o arresto
para bloqueio de valores e bens do agravado no montante de R$
46.233,38 (quarenta e seis mil duzentos e trinta e trés reais e trinta e
oito centavos), pelo sistema SISBAJUD, para assegurar o direito da
agravante de, ao final do processo, obter a restituicao dos valores
pagos indevidamente. No mérito, postula o integral provimento do

recurso.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 18/19).

Foi dispensada a apresentacao de contraminuta
em prestigio a celeridade processual, e o recurso foi julgado
virtualmente em 24 de setembro de 2024, antes do decurso do prazo

para oposicao da parte ao julgamento virtual. (fls. 792/798).
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Interposto embargos declaratérios, aludido
acérdao foi anulado por esta C. Camara em 27 de novembro de 2024
para que o agravo de instrumento fosse submetido a julgamento
presencial (fls. 820/824).

E o relatério.

Como é cedico, a tutela de urgéncia deve ser
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,

consoante dispde o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange ao primeiro requisito, “ainda que
ndo se exija certeza juridica sobre o direito do autor, ha que se ter ao menos
aparéncia desse direito, e, por isso, o juiz faz a apreciacdo da existéncia da
pretensdo do autor em um juizo de cognicdo sumdria, € ndo exauriente”
(Cdédigo de Processo Civil Anotado, Editora GZ, 2016, Coord. JOSE
ROGERIO CRUZ E TUCCI, MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO,
RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO, ROGERIA FAGUNDES

DOTTI, SANDRO GILBERT MARTINS).

A proposito, também lecionam NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: “Duas situagbes distintas
e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipdtese
autorizadora dessa antecipacdo é o periculum in mora, segundo expressa
disposicdo do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a concessao da tutela
de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que era exigido no sistema do
CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida cautelar ou em alguns casos
de antecipacdo de tutela. Também é preciso que a parte comprove a

existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris).
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Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execucdo” (Comentarios ao Coddigo de
Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp. 857/858).

Com relagao ao arresto de bens, dispde o
artigo 301 do Coddigo de Processo Civil: “A tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e

qualquer outra medida idénea para asseguracdo do direito”.

No caso em testilha, aludidos requisitos nao

estao preenchidos.

Ndo obstante os indicios de suposta fraude ao
sistema de reembolso da agravante, ainda ndo é possivel concluir,
nesta fase inaugural do processo e antes da citacao do requerido,

pela existéncia de divida liquida e certa.

Tampouco esta demonstrado o aventado risco
de dilapidacdao ou desvio de patrimonio pelo agravado, a fim de
frustrar a satisfacdo do débito, ao que ndo se chega, por si sb, pela
presuncdo da recorrente de que, “apds todo trabalho que teve para
efetivar a fraude, o agravado nédo vai deixar a quantia disponivel

para recomposicao patrimonial da agravante”.

Por conseguinte, impde-se a manutencao da
decisao recorrida, revelando-se mais prudente aguardar a instrugao

probatéria.
Em casos analogos ja decidiu esse E. Tribunal
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"Agravo de instrumento. Plano de saude. Fraude
em reembolso. A¢do de reparacao de danos.
Decisdo que indeferiu tutela de urgéncia cautelar
para arresto de valores. Inconformismo. N&o
cabimento. Arresto cautelar de valores. Processo
de conhecimento. Requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia cautelar ndo preenchidos.
Inexisténcia de demonstracdo de efetivo risco ao
resultado util do processo. Decisdo mantida.
Agravo nao provido.” (Agravo de Instrumento n©
2249316-27.2024.8.26.0000; Relator Pedro de
Alcantara da Silva Leme Filho; 82 Céamara de
Direito Privado; j. 18/09/2024).

"Agravo de Instrumento. Acdo ajuizada pela
operadora de plano de saude, que sustenta fraude
no sistema de reembolso pela beneficiaria. Tutela
de urgéncia parcialmente deferida para suspender
a exigibilidade do reembolso impugnado,
indeferindo o arresto de bens pleiteado. Mostra-se
tormentosa a apreciacdo de medidas constritivas
de  patriménio antes da efetivacao do
contraditério. Tutela de urgéncia que, tanto
quanto possivel, deve ser compatibilizada com o
principio do contraditério. R. decisdo mantida.
Recurso improvido.” (Agravo de Instrumento n©
2088691-19.2024.8.26.0000; Relator José
Joagquim dos Santos; 2@ Camara de Direito
Privado; j. 23/07/2024).
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Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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