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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001853-62.2023.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ apelante/apelado
GUSTAVO GARCIA GUERRA, ¢ apelado/apelante FUNDACAO ARTE E
CULTURA DE ILHABELA - FUNDACI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento ao recurso do autor. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.365
APELAGCAO CIVEL N° 1001853-62.2023.8.26.0247
COMARCA: ILHABELA

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: GUSTAVO GARCIA
GUERRA E FUNDACAO ARTE E CULTURA DE ILHABELA - FUNDACI

Juiza de 12 insténcia: Patricia Naha

RESPONSABILIDADE CIVIL/DANOS MATERIAIS E
MORAIS

Pretensdo do autor de condenacdo da ré ao fornecimento de
equipamentos de protecdo individual, bem como ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais,
pelo infortinio de que foi vitima - Acidente sofrido em
decorréncia de choque elétrico que resultou na queda de
escada e na fratura de duas vértebras pelo autor —
Responsabilidade da ré por sua conduta omissiva - Omissao
no tocante a execu¢do do servico de fiscaliza¢do das
condi¢des de seguranca do trabalho — Nexo de causalidade
entre a conduta omissiva e o dano configurado — Sentenga
de procedéncia em parte reformada — Condenagdo da ré ao
pagamento do limite maximo da multa arbitrada
liminarmente pelo juizo - Culpa concorrente nao
configurada — Auséncia de excludente de responsabilidade
da ré — Condenagdo da ré ao fornecimento ao autor dos
equipamentos de protecdo individual necessarios ao
exercicio de sua fungdo, a reembolsar o autor pelo valor
dispendido com a aquisicdo de equipamentos de protecdo
individual, devidamente comprovado nos autos — Majoracao
dos danos morais arbitrados pela r. sentenca para RS$
50.000,00 — Fixa¢do dos honorarios sucumbenciais
recursais — Majoragdo da verba honoraria devida pela ré
para 12% sobre o valor da condenagdo, com fulcro no
disposto no art. 85, § 3°, inciso I, do Novo CPC.

Recurso da ré desprovido e recurso do autor provido.

Trata-se de Acgao de Obrigacao de Fazer c/c
Acao de Indenizagao por Acidente de Trabalho com pedido de tutela
antecipada ajuizada por Gustavo Garcia Guerra contra a Fundagao Arte e

Cultura de Ilhabela - FUNDACI, em que pretende, liminarmente, que a ré
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adquira todos os EPIs necessarios as fungdes do autor e, ao final, que a
ré seja condenada na obrigacdo de fazer consistente na entrega de EPIs,
em indenizacdo por danos morais no valor de R$ 100.000,00, além do
ressarcimento da quantia de R$ 696,62.

A decisao de fls. 226/227 deferiu ao autor os
beneficios da gratuidade da justica e deferiu o pedido de tutela proviséria
de urgéncia, a fim de determinar a ré que forneca o EPI adequado as
funcdes do autor, no prazo de 20 dias, sob pena de multa diaria de R$
3.000,00, limitada, por ora, a R$ 30.000,00.

A r. sentenca de fls. 289/299 julgou
parcialmente procedente a agao para:

1) Condenar a ré a fornecer os equipamentos
de protecao individual ao autor referentes ao servico em eletricidade e
trabalho em altura previstos no Laudo Técnico de Insalubridade e
Periculosidade (LTIP) de 2016, a saber, calcado de seguranca com bico
de composite (isolante), luva de malha pigmentada e éculos de
seguranca (fls. 265) e Norma Regulamentadora n. 06 (capacete, luvas,
manga, calgado, vestimenta, cinturao de seguranca para protegao do
usuario contra quedas em altura), além de outros EPIs previstos em
norma regulamentadora do Ministério do Trabalho e Emprego para
referida atividade (servico em eletricidade e trabalho em altura).

Confirmou a liminar.

2) Condenar a ré a pagar ao autor a quantia de

R$ 30.000,00 a titulo de reparagao por danos morais. O valor devera ser
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acrescido de correcdo monetaria desde o arbitramento e com juros

moratorios a contar da citacao.

3) A atualizagdo monetdria devera obedecer aos
seguintes indices: a) taxa referencial até 25/3/2015 e o IPCA-E a partir
dessa data (Tema 810 do STF) até o dia 8/12/2021.

4) Os juros devem corresponder ao indice de
remuneracdo basica da caderneta de poupanca até o dia 8/12/2021 (art.
10-F da Lei 9.494/97). A partir do dia 8/12/2021 tanto os juros quanto a
correcdo monetaria serdo calculados pela Taxa SELIC (art. 3° da EC
113/2021). Diante disso, deve ser utilizada a Tabela Pratica do Tribunal
de Justica elaborada conforme a Emenda Constitucional 113/2021.
Observou que, depois de 8/12/2021, caso haja algum periodo em que
deva incidir isoladamente juros ou atualizacdo monetaria, devera
observar os termos do Tema 810 do STF, pois a SELIC sé deve ser
adotada nos periodos em que deva ser contabilizada atualizacao

monetaria e juros.

Pela sucumbéncia minima do autor, condenou a
ré ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios em
favor do patrono do autor, que arbitrou em 10% sobre o valor total da

condenagao.

Inconformado, o autor interpds Recurso de
Apelacao a fls. 302/312.
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Requer, em sintese, que seja arbitrada multa
por descumprimento da tutela provisoria de urgéncia por mais de um ano

e majorada a indenizacao por danos morais.
Contrarrazoes a fls. 322/325.

A ré, por sua vez, interp0s Recurso de Apelacao
a fls. 316/319.

Alega, em sintese, que além do autor ndo ter
desligado a energia elétrica do local onde iria trabalhar, ndo pediu auxilio
aos funcionarios da manutencao que estavam no local no sentido de dar

apoio a sua subida, como segurar a escada.

Requer, assim, que a indenizagcao por danos
morais seja reduzida a 5% do pedido inicial, bem como que seja

retificado o valor indicado na r. sentencga, para que conste R$ 25.000,00.
E o relatdrio.

O recurso da ré ndo deve ser provido, ao passo

que o do autor merece acolhimento.

O cerne da controvérsia diz respeito a
responsabilidade do Poder Publico por ato omissivo, consubstanciado na

falha na execucgao do servigo de fiscalizagao das condicdes de seguranca
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do trabalho.

Com efeito, dispdem os artigos 186 e 927 do
CC de 2002:

Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e

187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Disp0e, ainda, o art. 37, § 69, da CF, a respeito
da responsabilidade objetiva do Estado, enunciando que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Para que se configure a responsabilidade
objetiva do Estado, faz-se necessario o preenchimento dos seguintes

requisitos: conduta, dano e nexo causal.

Todavia, cabe a responsabilizacao do Estado
ndo sé pela acdo, mas pela omissdao de seus agentes. Segundo Maria
Sylvia Zanella di Pietro, “a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos (Direito
Administrativo, Atlas, 172 Ed., 2004, p. 548).

E, nesse aspecto, tendo o suposto dano sido

ocasionado por ato omissivo, deve a controvérsia ser resolvida no
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ambito da responsabilidade civil subjetiva.

Explica-se.

Oswaldo Aranha Bandeira de Melo, seguido por
Celso Antonio Bandeira de Mello, defende a aplicacdo da teoria subjetiva,
com fulcro no Cédigo Civil, as condutas omissivas, e, da teoria objetiva

as condutas comissivas, fundamentando-se no art. 37, § 69, da CF.

Este entendimento, também defendido por
Lucia Valle Figueiredo, Diégenes Gasparini e Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, baseia-se na interpretagao do § 6° do art. 37 da Constituicao
Federal, que teria como pressuposto Unico a atuacao (acdo) do agente
publico na provocacdo do dano, tendo em vista a utilizacdo do verbo

“causar”.

Neste sentido, defendem que a palavra
“causarem” do preceito constitucional somente abrange os atos
comissivos, uma vez que atos omissivos apenas “condicionam” o evento
danoso, sao “condicao” e nao “causa” do dano (causa seria o fato que
positivamente gera um resultado enquanto condicdao, o evento que nao

ocorreu, mas que, se tivesse ocorrido, teria impedido o resultado).

Ainda, ensina Celso Anténio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo, 162 edicao, Sao Paulo, Malheiros
Editores, 2003, pag. 871) que:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de
uma omissao do Estado (o servico ndao funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da responsabilidade subjetiva.
Com efeito, se o Estado nado agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor
do dano. E, se nao foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo se descumpriu

dever legal que Ihe impunha obstar ao evento lesivo.
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Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse
obrigado a impedir o acontecimento danoso, faltaria razao para impor-
Ihe o encargo de suportar patrimonialmente as consequéncias da lesao.
Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade
por ilicito, é necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndao ha
conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que nao
seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou,
entdo deliberado propdsito de violar a norma que o constituia em dada

obrigacao (dolo). Culpa e dolo sao justamente as modalidades de
responsabilidade subjetiva.

A\Y

Nessa esteira, importante salientar que “a
pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF, bem como a doutrina,
compreende que a responsabilidade civil do Estado por condutas
omissivas é subjetiva, sendo necessario, dessa forma, comprovar
a negligéncia na atuacao estatal, ou seja, a omissao do Estado,
apesar do dever legalmente imposto de agir, além, obviamente,
do dano e do nexo causal entre ambos” (STJ], REsp 1023937/RS, 22
Turma, j. 08/06/2010, rel. Min. Herman Benjamin). No mesmo sentido,
REsp 1.069.996/RS, 2@ Turma, j. 18/06/2009, rel. Min. Eliana Calmon:
“jurisprudéncia dominante tanto do STF como deste Tribunal, nos
casos de ato omissivo estatal, é no sentido de que se aplica a

teoria da responsabilidade subjetiva”.

Assim, constatados a conduta e o dano, resta

analisar se a ré agiu de forma culposa para sua ocorréncia.
A resposta é positiva.

Nao ha duvida sobre as circunstancias do
acidente, o que foi corroborado pelos elementos constantes dos autos,
desvelando a conduta negligente da ré — houve sim falha na execugao do

servigo de fiscalizagao das condigOes de seguranca do trabalho, tanto que
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dessa omissdo resultou o choque elétrico que o autor sofreu e do qual
decorreu sua queda da escada em que trabalhava.

A alegacdo da ré de que o autor exerceu o
cargo de Secretario Executivo da FUNDACI e teve o poder de melhorar as
condigOes de seguranca nao merece guarida, tendo em vista que nao se
mostra possivel analisar nos presentes autos as atribuicdes que o autor

tinha quando exercia referido cargo no Poder Executivo.

Igualmente sem éxito a alegacdo de que
haveria culpa concorrente do autor por nao ter desligado a energia
elétrica do local e por nao ter pedido auxilio aos funcionarios da

manutencgao.

Como devidamente esclarecido pelo autor,
servidor publico municipal, ocupante do cargo de técnico de iluminacgao e
som (fls. 24/25 e 27), “no procedimento de instalagao e ajuste de
refletores, a pratica profissional exige que a afinacao do equipamento —
isto é, o ajuste preciso da direcdo e do foco do feixe de luz — ocorra com
o sistema energizado. Isso se deve ao fato de que, para que a iluminagao
seja posicionada de acordo com as necessidades cénicas especificas, é
indispensavel observar a projecao da luz enquanto o refletor esta ligado.
A realizacdo de tal ajuste com o equipamento desenergizado é inviavel,
pois inviabiliza a visualizacdo precisa do alcance e do &ngulo da
iluminagdo, tornando impossivel o correto posicionamento e foco da luz

no espacgo cénico”.

Ndo ha que se falar, portanto, em culpa
concorrente da vitima, pois nao restou verificada qualquer excludente de

responsabilidade da ré.

Por conseguinte, ndo havera a reducdo da
indenizagao por dano moral em metade, ficando mantida em R$
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50.000,00.

Ademais, é certo que ainda que o autor tivesse
pedido auxilio, nada garante que os colegas de trabalho poderiam evitar

sua queda.

Ressalte-se, ainda, que nao havia recebido os
equipamentos de protecdo individual indispensaveis ao exercicio de sua

atividade.

A proposito, bem consignou a ilustre magistrada

sentenciante:

Contudo, a culpa nao é exclusiva da vitima, pois
se a ré tivesse fornecido EPI (luva, cinto e correlatos para evitar quede

de altura), o autor nado teria caido de altura de 04 metros e fraturado

duas vértebras.

Nesse aspecto, como nao foi cumprida a
liminar, confirmada pela r. sentenca, que determinou o fornecimento dos
equipamentos especificos a atividade exercida pelo autor, deve ser a ré
condenada ao pagamento da multa arbitrada pelo juizo a fls. 226/227, no
montante de R$ 30.000,00, ja que ha muito superado o prazo de 20 dias

para o cumprimento.

Isso porque a ré ha de ser penalizada por sua
negligéncia, pois, mesmo apds o infortunio de que foi vitima o autor, ndo
Ihe disponibilizou os equipamentos necessarios ao exercicio de sua

fungao.

Das fotografias juntadas aos autos, possivel
concluir que, ndo apenas o autor, mas os demais técnicos atuavam sem

qualquer item de seguranca que o0s protegesse contra eventuais
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acidentes (fls. 217/221).

Revela-se, portanto, inequivoco o nexo de
causalidade entre a conduta omissiva da ré e o acidente de que foi vitima
o autor, do qual resultou a fratura de duas vértebras, consoante relatdrio
de alta de fls. 157, além de queimaduras, em razdo da queda posterior

ao choque elétrico que sofreu.

No tocante aos danos materiais, possivel ainda
gue o autor seja reembolsado do valor dispendido na aquisicao de
equipamentos de protegao individual, devidamente comprovados pelas
notas fiscais de fls. 224/225, que deveriam ter sido fornecidos pela ré, e

nao o foram.

Igualmente cabivel a indenizagdo por danos
morais, decorrente da angustia e sofrimento impostos ao autor, que
durante cinco meses teve de ficar afastado do trabalho para se recuperar
de acidente resultante Unica e exclusivamente de negligéncia da ré, que
ndo se prestou a fazer o minimo necessario a prevencdao de

intercorréncias como a verificada.

No que concerne a fixacdo do “quantum
debeatur” para a reparacao dos danos morais, como é cedico, nao

existem critérios fornecidos pela lei.

Nessa senda, a jurisprudéncia aponta alguns
indicativos que podem servir de parametros na fixacdo do valor de
indenizagao. Em geral, recomenda-se evitar o enriquecimento sem causa
do beneficidario e, ao mesmo tempo, repreender o agressor de modo
perceptivel no seu patrimonio. A ideia que se aceita hodiernamente é de

se afastar o estimulo ao ilicito.
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Esclarecedor sobre o tema é o precedente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “o arbitramento
da condenacdo a titulo de dano moral deve operar-se com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes,
suas atividades comerciais, e, ainda, ao valor do negdcio, orientando-se
0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a
realidade da vida, notadamente a situacdo econdmica atual, e as
peculiaridades de cada caso” (STJ, REsp n. 173.366-SP, 4@ Turma, j.
03-12-1998, rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).

Diante disso, atento aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, tendo em conta as circunstancias que
envolveram o fato, as condicbes pessoais e econdmico-financeiras dos
envolvidos, assim como o grau da ofensa moral e a preocupagao de nao
permitir que se transforme em fonte de renda indevida dos ofendidos,
bem como nao passe despercebido pela parte ofensora, consistindo,
destarte, no necessario efeito pedagdgico de evitar futuros e analogos
fatos, reputo que o montante deve ser majorado para R$ 50.000,00
(fixado inicialmente pelo juizo a quo, antes da indevida reducdo para

metade).

Em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do
Novo CPC, devem ser fixados os honorarios sucumbenciais recursais, de
modo a remunerar o trabalho realizado pelo advogado do autor em

segunda instancia.

Dessa forma, a verba honordria devida pela ré
deve ser arbitrada em 12% sobre o valor da condenagao, com fulcro no

disposto no art. 85, § 39, inciso I, do Novo CPC.
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Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso da ré e dou provimento ao recurso do autor, para

reformar a r. sentencga e julgar procedente o pedido, a fim de que:

a) a ré seja obrigada a fornecer ao autor os
equipamentos de protecao individual descritos na r. sentenga, bem como

a disponibilizar o treinamento acerca do seu uso correto;

b) a ré seja condenada ao pagamento de R$
30.000,00, limite maximo da multa didria cominada pelo juizo de
primeiro grau pelo descumprimento da liminar, com o devido acréscimo

de juros e correcdo monetaria;

c) a ré seja condenada a reembolsar o autor
pelo valor dispendido com a aquisicdo de equipamentos de protegao

individual, com o devido acréscimo de juros e correcao monetaria;

d) a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizagao por danos morais seja majorada para R$ 50.000,00, com o

devido acréscimo de juros e correcdo monetaria.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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