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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2027552-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante DM
DIAS - CONFECCAO DE ROUPAS LTDA, é agravado DELEGADO REGIONAL
TRIBUTARIO DA DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DA CAPITAL -
DRTC III.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE
SOUZA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

RELATORA
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2027552-32.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
AGRAVANTE: DM DIAS - CONFECCAO DE ROUPAS LTDA
AGRAVADO: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA DELEGACIA
REGIONAL TRIBUTARIA DA CAPITAL - DRTC III

INTERESSADO (TERCEIRO): ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 28236

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de
seguranga — Decisdo que determinou a retificacdo do valor
da causa — Insurgente do agravante — Impossibilidade —
Matéria que ndo estd prevista no rol do artigo 1.015 do
CPC — Inexisténcia da situacdo de urgéncia apta a ensejar a
aplicacdo do entendimento fixado pelo Superior Tribunal
de Justica no Tema Repetitivo 988 — RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em mandado de seguranca, determinou a retificacdo do valor da causa

para adequagdo ao conteiido econdmico pretendido pelo impetrante.

Inconformado, o agravante alega, em apertada sintese,
que: a) o mandado de seguranca impetrado busca unicamente o reconhecimento do
direito a exclusao do PIS e da COFINS da base de calculo ICMS; b) a discussao em
questdo ¢ exclusivamente declaratéria, sendo que os valores serdo futuramente
requeridos em agdo propria ou pela via administrativa; c) por ter natureza
mandamental, a sentenga proferida em sede de mandado de seguranga ¢ uma ordem
que deve ser observada pela autoridade coatora; d) O STJ reconhece a possibilidade
de declaragdo ao direito de compensagdo por meio do mandado de seguranca,
conforme enunciado de Simula n°® 213; e) o proveito econdmico da agravante sera
auferido em momento posterior, seja por meio de acgdo judicial seja pela via
administrativa, ocasido em que se buscara a compensagao dos valores recolhidos ao
longo dos anos; f) resta evidenciado a auséncia de proveito econdmico imediato,

tendo em vista que o mandamus pretende apenas proteger um direito liquido e certo
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da agravante; g) estdo preenchidos os requisitos para a concessdo do efeito

suspensivo ao0 recurso.

O efeito suspensivo foi indeferido monocraticamente

(fls. 57/58).
Oposi¢do ao julgamento virtual consignada a fl. 63.
Contrarrazdes as fls. 66/76.
E o relatério.
O recurso nio deve ser conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou, de oficio, a retificacdo do valor da causa. Inconformado o
agravante sustenta, em suma, que o mandado de seguranca ndo tem proveito
econdmico imediato, portanto, ndo deve refletir o valor da exclusdao do PIS e da

COFINS da base de calculo ICMS.

O presente recurso de agravo de instrumento ndo deve
ser conhecido, uma vez que a decisdo recorrida ndo consta do rol do art. 1015 do
Codigo de Processo Civil.

E sabido que o rol constante do artigo 1.015 do CPC,
que cuida do agravo de instrumento, ndo previu expressamente a questdo suscitada
neste recurso. A proposito, confira-se:

Art. 1015. Cabe agravo de instrumento contra as

decisoes interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

IT - mérito do processo;

I1TI - rejeicao da alegagdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade de justica ou

acolhimento do pedido de sua revogagao;
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VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdio de pedido de limitagdo do
litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervengao de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugao;

XI - redistribui¢ao do 6nus da prova nos termos do art.
373,§ 1%

XII - (Vetado.);

XIIT - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas
na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento
de sentencga, no processo de execug¢do e no processo de

inventario.

Nao se ignora que o Superior Tribunal de Justica, ao
analisar a taxatividade do artigo 1.015 do CPC, fixou tese no sentido de que sua
taxatividade ¢ mitigada (Tema Repetitivo n°® 988):

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada,

por isso admite a interposi¢do de agravo de

instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelacao.

No entanto, no presente caso, ndo se verifica a
urgéncia da matéria decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelagdo. No mesmo sentido, colaciona-se precedentes desta c¢. 7* Camara de

Direto Publico:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMENDA DA
PETICAO INICIAL — Pretensdo de que seja afastada a
determinagdo de emeda a inicial para a corre¢ao do
valor da causa— Impossibilidade — Hipdtese em que
incabivel a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento contra determinagdo de emenda da peti¢ao
inicial - Auséncia de enquadramento nas hipoteses
legais previstas taxativamente — RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2357219-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Shintate; Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito
Publico; Foro de Pitangueiras -2° Vara; Data do
Julgamento:  10/12/2024; Data de  Registro:
10/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de
seguranga — Decisdo que determinou a adequacdo do
valor da causa e o recolhimento das custas
complementares considerando o proveito econdmico
almejado, no prazo de quinze dias, sob pena de
indeferimento da peti¢do inicial — Hipotese que ndo foi
contemplada pelo rol taxativo previsto no art. 1.015 do
CPC, tampouco se coaduna a tese fixada no Tema n°
988 do C. STJ — Recurso ndo conhecido. (TISP;
Agravo de Instrumento 2230978-05.2024.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 7
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/10/2024; Data de Registro:
26/10/2024)

Do exposto, NAO SE CONHECE do recurso
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interposto.

MONICA SERRANO

Relatora
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