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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Apelagdo
Civel n° 1082213-03.2024.8.26.0100, da Comarca Sao Paulo, em que ¢é apelante
QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, sio apelados AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, DANIEL TAKAHASHI DOS
SANTOS (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ RAFAEL APARECIDO DOS
SANTOS (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram a preliminar e
negaram provimento ao recurso. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), VIVIANI NICOLAU E MARIO
CHIUVITE JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel N° 1082213-03.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Qualicorp Administradora de Beneficios S/A

Apelados: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A, Daniel Takahashi dos Santos e
Rafael Aparecido dos Santos

Juiz sentenciante: Danilo Mansano Barioni

Voto n° 42.111

Obrigacao de fazer. Plano de satide coletivo por adesio.
Insurgéncia das Rés contra a sentenca de procedéncia.
Preliminar de ilegitimidade passiva da corré Qualicorp
afastada. Resilicio do contrato coletivo empresarial pela
Operadora. Possibilidade, a principio, uma vez que o artigo
13 da Lei 9.656/98 nao se aplica aos contratos coletivos.
Precedentes. Auséncia, contudo, de comunicado das Corrés,
de modo a oferecer plano individual/familiar ao Autor
(artigo 1°, Resolucio n° 19, do CONSU e RN n° 154/2011).
Nao ofertada a possibilidade de migracdo para plano
individual, em mesma categoria e mesma cobertura
contratual, que o plano coletivo. Precedentes
jurisprudenciais do C. STJ e deste E. Tribunal de Justica.
Restabelecimento do plano de satide do Autor que é medida
de rigor, considerado, ademais, que se encontra em
tratamento médico. Observancia ao Tema 1082 do C. STJ.
Sentenca de procedéncia mantida, com majoracdo dos
honorarios  advocaticios sucumbenciais.  Preliminar
rejeitada e recurso nao provido.

Trata-se de ac¢do de obrigacdo de fazer, em que a r.
sentenca de pags. 610/612, cujo relatério adoto, assim enunciou: “Ante o exposto,
confirmando a liminar deferida, JULGO PROCEDENTE OS PEDIDOS para
determinar as corrés que mantenham o plano de saude do autor, que permita a
continuidade do tratamento nas mesmas condi¢oes e forma que vem realizando,

observando-se, igualmente, o preco, ressalvado obviamente o reajuste anual e por faixa
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etaria legalmente permitidos aos planos coletivos. Arcardo as rés com o pagamento das
custas e despesas do processo, fixada a verba honoraria em 10% sobre o valor da
causa.”

Apelam as Corrés.

Qualicorp Administradora de Beneficios S/A (pags.
615/623) com alegagdo, em sintese, que € parte ilegitima passiva. O contrato, objeto
desta agdo, se refere ao plano coletivo por adesao, cuja cobertura assistencial ¢ oferecida
pela Operadora de satde a populagdo vinculada a uma entidade de classe profissional,
classista ou setorial, com a participagdo de uma Administradora de Beneficios. O
contrato ja& continha clausulas, regras e condigdes vigentes, como, por exemplo, a
possibilidade de rescisdo unilateral. O Autor pretende, por meio da presente agdo, a
manutengdo de seu contrato coletivo por adesdo apds a rescisdo unilateral por
determinagdo da Operadora. Contudo, como relatado pelo Autor, o encerramento de
carteira em questao foi decorrente de decisdo unilateral da Operadora de saude, ou seja,
o cancelamento do contrato decorreu de fatos alheios a conduta da administradora de
beneficios nas relagdes contratuais havidas. Houve a rescisao unilateral pela Operadora,
que, sem nenhuma ingeréncia desta Corré, achou por bem encerrar o contrato, e,
consequentemente, houve a suspensdo dos servicos prestados e indisponibilidade do
plano de saude a que estava vinculado o Autor. A preliminar de ilegitimidade passiva
deve ser conhecida. No mérito, argumenta acerca da distingdo das regras do
cancelamento entre os planos individuais e plano coletivos. A ANS, na Resolugdo
557/22, determina que o procedimento para cancelamento do plano deve atender o
quanto disposto no contrato firmado entre as partes. No contrato, por sua vez, consta
expressamente a possibilidade da rescisdo do contrato coletivo. A Operadora de satude
nao ¢ obrigada a manter um contrato coletivo por adesdo. Nota-se, ainda, que cumpriu
com a clausula contratual, ao comunicar o Autor do cancelamento. Nao se aplica o
Tema 1082 do STJ.

Amil Assisténcia Médica Internacional S/A  (pags.
646/660) com alegagdo, em sintese, que o cancelamento realizado ocorreu de acordo
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com as normas contratuais € ndo houve nenhuma irregularidade. Naturalmente os
beneficiarios de um convénio vao passar por tratamentos recorrentes, como € 0 caso,
porém ndo se pode utilizar este fato como impeditivo para o cancelamento do contrato.
O Autor tinha conhecimento das cldusulas quando assinou o contrato e mesmo assim
decidiu permanecer, mas o seu tratamento ndo garante a sua vida e, portanto, a rescisdo
contratual pode ocorrer. Além do mais, o cancelamento de um plano coletivo, conforme
expressamente disposto na regulacdo e no contrato, pode se dar de forma unilateral pela
Operadora, exatamente como foi feito. Nao se aplica o artigo 13 da Lei n°® 9.656/98 aos
contratos coletivos. Nao ¢ obrigada a manter um contrato coletivo por adesdo. A
Qualicorp foi alertada expressamente acerca da necessidade da adog¢ao de providéncias,
tanto com relacdo a imediata comunicagdo aos beneficiarios, quanto com relagdo a
migracdo, oferta, ou transferéncia dos usuérios para eventual novo contrato, com outra
Operadora. Nao ¢ possivel a reativagdo do beneficiario, em razio do risco de sangdes
regulatorias.

Preparos anotados (pags. 624/626 e 661/662). Ofertadas
contrarrazdes (pags. 630/642 ¢ 675/686).

A Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pelo nao

provimento do recurso (pags. 689/705).
E o relatério.
A 1. sentencga de pags. 610/612 ndo comporta reparos.

A presente agdo foi proposta pelo Autor a fim de que seja
mantido o plano de satde contratado junto a Corré Amil e administrado pela Corré
Qualicorp, nas mesmas condi¢cdes de prego e cobertura, observado se tratar de plano
coletivo, por se encontrar em tratamento, em razao de doencga cronica (Atrofia Muscular
Espinhal — AME do tipo 2, CID 10: G12.1, nos termos dos relatorios médicos de pags.
28/30.
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De inicio, afasta-se a preliminar de ilegitimidade passiva
ad causam, arguida pela Corré Qualicorp. A relacdo mantida entre as partes ¢ de
consumo, conforme o enunciado da Sumula 608 do STJ, e a Administradora de
beneficios, assim como a Operadora do plano de saude, integram a mesma cadeia de
fornecimento de servigos, de forma que respondem solidariamente por eventuais danos
causados aos beneficidrios, nos termos do artigo 7°, paragrafo unico, e artigo 25, § 1°,

do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado deste E.

Tribunal de Justica:
“APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. RESCISAO UNILATERAL
IMOTIVADA. 1. Senten¢a que julgou procedente o pedido vestibular para
determinar a manutengdo da apolice do plano de saude do autor, nas mesmas
condi¢oes contratuais e para condenar as rés, de forma solidaria, ao pagamento
de indeniza¢do por danos morais, no importe de RS 10.000,00 (dez mil reais).
Insurgéncia de ambas as requeridas. 2. Preliminar de ilegitimidade passiva
afastada. Operadora do plano de saude e administradora de beneficios que
integram a mesma cadeia de fornecimento de servigos, respondendo
solidariamente por eventuais danos causados ao beneficiario. 3. Aplica¢do ao
caso concreto da legislagdo consumerista. Inteligéncia da Sumula n° 608 do C.
Superior Tribunal de Justica e da Sumula n° 100 deste E. Tribunal de Justica.
Impossibilidade de rescisdo contratual no caso concreto. Beneficiario portador
de Outras Malformacoes Congénitas especificadas do Encéfalo, Cistos Cerebrais
Congénitos e Outras Epilepsias, com tratamento em curso. Aplica¢do do Tema n°
1.082 do C. Superior Tribunal de Justica ao caso. Viola¢do do artigo 1° da
Resolu¢do n° 19/CONSU. Precedentes. 4. Configuragdo de ofensa a bem
Jjuridicamente tutelado de carater extrapatrimonial. Lesdo ao direito fundamental
a saude da menor. Inocorréncia de singelo aborrecimento ou dissabor
corriqueiro. Dano moral evidenciado. Valor arbitrado que prestigia os principios
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da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo comportando redugdo. 5. Recursos
desprovidos” (Apelagdo n° 1081369-53.2024.8.26.0100, relatora DANIELA
CILENTO MORSELLO, 9* Camara de Direito Privado, j. 13.11.2024).

No mérito, enuncie-se que o plano de saude a que
vinculado o Autor ¢ da modalidade coletivo por adesdao (pag. 20) e, portanto, nao
existiria dbice a rescisdo unilateral pela Ré operadora. Isso decorre do disposto no artigo
13, inciso II, da Lei n°® 9.656/98, que veda a rescisao unilateral do contrato de plano de
saude da modalidade particular/individual, portanto ndo atinge o plano de natureza
coletiva. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO UNILATERAL
PELA OPERADORA. POSSIBILIDADE. ART. 13, PARAGRAFO UNICO, II, DA
LEI N° 9.656/98. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. (...). 2. Esta Corte possui a compreensdo de que é possivel a
resilicao unilateral do contrato coletivo de plano de saude, imotivadamente apos
a vigéncia do periodo de 12 meses e mediante prévia notifica¢do da outra parte,
uma vez que a norma inserta no art. 13, II, b, paragrafo unico, da Lei 9.656/98
aplica-se exclusivamente a contratos individuais ou familiares (AgRg no AgRg no
AREsp n° 51.473/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, DJe 14/10/2015). 3. (...). 5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do
de multa” (Agint no AREsp n° 952.334/SP, relator o Ministro MOURA
RIBEIRO, 3* Turma, j. em 27/04/2017);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL COLETIVO. MANUTENCAO PROVISORIA DE EMPREGADA
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DEMITIDA SEM JUSTA CAUSA NA CONDICAO DE BENEFICIARIA.
OBRIGACAO DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO INDIVIDUAL
APOS O PERIODO DE PERMANENCIA. INEXISTENCIA. INDENIZACAO POR
DANO MORAL QUANTO A UMA DAS OBRIGACOES COMINATORIAS
RECONHECIDAS NA ORIGEM. CABIMENTO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM ARBITRADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 1. O plano de saiide coletivo pode ser rescindido ou suspenso
imotivadamente (independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia),
apos a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificagdo do
usudrio com antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17 da Resolugdo
Normativa ANS 195/2009). (...)” (AgInt no AREsp 885.463/DF, relator o Ministro
RAUL ARAUIJO, Rel. p/ Acérdio o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 4
Turma, j. em 09/03/2017);

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO. NAO RENOVACAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Admite-se resilicao unilateral do
contrato coletivo de plano de saude, porquanto o art. 13, pardagrafo unico, II, da
Lei n. 9.656/98 se aplica, com exclusividade, aos contratos individuais.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
1509356/RS, relator o Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, 3* Turma, ]
15/12/2015).

E desta Colenda Camara, confira-se:

“APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. Sentenca de parcial procedéncia
determinando a manuten¢do do plano de saude e afastando indenizagdo a titulo
de danos morais. Recorrem ambas as partes. Ndo acolhimento. Rescisdo
unilateral. A despeito de o art. 23 da RN 557/2022 da ANS permitir a
possibilidade de rescisdo unilateral, infere-se que o autor, diagnosticado com
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neoplasia, se submete a tratamento médico continuo. Situa¢do que se adequa a
tese fixada no Tema Repetitivo 1.082 do STJ. Prote¢do a saude do beneficiario
que deve ser resguardada. Danos morais. Inocorréncia. Divergéncia na
interpretagdo do contrato que ndo implica em danos morais. Precedentes do E.
STJ e desta C. Camara. Sentenca intacta. APELO DA RE E RECURSO ADESIVO
DO AUTOR DESPROVIDOS” (Apelacao n° 1003046-69.2024.8.26.0347, relator
Desembargador DONEGA MORANDINI, j. 24.02.2025).

Ressalte-se, contudo, que a possibilidade de cancelamento
unilateral do plano coletivo ndo exime as Corrés da obrigagao de oferecer ao usuario do
plano de saude coletivo, rescindido de forma unilateral, novo plano individual ou

familiar, sem o cumprimento de caréncia.

Nesse sentido ¢ o disposto no artigo 1° da Resolugao n°® 19
do Conselho de Saude Suplementar — CONSU, bem assim na Resolugdo Normativa n°
154/2011, da Agéncia Nacional de Satide Suplementar - ANS, que impde normas para
migragdo: “As operadoras de planos ou seguros de assisténcia a saude, que
administram ou operam planos coletivos empresariais ou por adesdo para empresas
que concedem esse beneficio a seus empregados, ou ex-empregados, deverdo
disponibilizar plano ou seguro de assisténcia a saude na modalidade individual ou
familiar ao universo de beneficidrios, no caso de cancelamento desse beneficio, sem

necessidade de cumprimento de novos prazos de caréncia”.

Verifica-se que as Corrés ndo ofereceram a possibilidade
de contratagdo de plano individual/familiar pelo Autor, conforme se extrai dos
documentos acostados ao processo. Ademais, tem-se que o Autor ¢ portador de “Atrofia
Muscular Espinhal = AME do tipo 2, CID 10: G12.1”, nos termos dos relatorios
médicos de pags. 28/30, que implicam em tratamento médico e acompanhamento
continuo, o que ndo permite a rescisdo, pela Operadora, nos moldes em que por
pretendido, mormente porque nao demonstrada a efetiva possibilidade de portabilidade,
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com a admissdo do Autor por ela propria, ou por outra Operadora, na condi¢ao de satude
dele, que nao ¢ simples, e em tratamento de doenga preexistente, para o caso de nova
contrata¢dao, com o que ndo poderia mesmo ficar sem a cobertura do plano de saude, a

implicar na descontinuidade de seus tratamentos.

A prova do processo conduz a certeza que o cancelamento

do plano de satde pela Operadora Ré, em relagdo ao Autor, ndo poderia ter ocorrido.

Na licdo de Claudia Lima Marques, em seu artigo
"Abusividade nos Contratos de Seguro-Satde e de Assisténcia Médica no Brasil"
(Revista AJURIS, vol. 64, p. 34/77), "... além da finalidade comum de assegurar ao
consumidor e seus dependentes contra os riscos relacionados com a saude e a
manutengdo da vida, parece-nos que a caracteristica comum principal dos contratos de
seguro-saude é o fato de ambas as modalidades envolverem servicos (de prestagcdo
médica ou de seguro) de trato sucessivo, ou seja, contratos de fazer de longa duragdo e

que possuem uma grande importancia social e individual".

Dessa forma, a clausula de rescisdo unilateral do contrato
empresarial aqui em exame ndo pode ser admitida, por contrariar as diretrizes do Codigo
de Defesa do Consumidor, de forma que fica afastada sua incidéncia no caso, por
caracterizada sua abusividade, com a subsisténcia do contrato coletivo, corroborado pelo
entendimento exposto no Tema 1082 do C. STJ, em razdo de o beneficiario realizar
acompanhamento médico, diante de sua patologia. No referido julgamento dos REsps
1842751/RS e 1846123/SP, pelo STJ, foi fixada a seguinte tese (Tema 1082): “4
operadora, mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano
coletivo, devera assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a
usuario internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou
de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente

com a contraprestagdo (mensalidade) devida”.
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Verifica-se, portanto, que a r. sentenca atacada analisou de
forma correta as questdes suscitadas, com adequada fundamentagdo juridica a hipotese
em exame, além de bem avaliar o conjunto probatdrio. Qualquer acréscimo que se faca
aos seus bem langados fundamentos constituiria desnecessaria redundancia, enquanto os
demais argumentos suscitados ndo sao suficientes para infirmar os fundamentos acima

enunciados para a solucao da lide.

Diante da manutencao do julgado, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, majoro os honorarios de sucumbéncia entdo arbitrados para o equivalente

a 15% do valor da causa atualizado (R$ 20.000,00).

Ante o exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao

recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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