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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003055-
96.2023.8.26.0272, da Comarca de Itapira, em que ¢ apelante VALERIA PINHEIRO
MAGALHAES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SAFRA SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1003055-96.2023.8.26.0272

Relatora: MARCIA TESSITORE

Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2 ° Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Valeria Pinheiro Magalhaes

Apelado: Banco Safra S/A

Comarca: Itapira (1* Vara Civel)

Juiz(a): Dr(a) Pedro Corréa Liao

Voto n® 3530

EMENTA: APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
Ac¢ao declaratéria de inexisténcia de débitos c.c.
repeticio do indébito c.c. danos morais. Empréstimo
consignado. Fraude. Dano moral nao reconhecido.
Restituicio em dobro dos descontos Sentenca de parcial
procedéncia.

RECURSO DA AUTORA

Reconhecimento dos danos morais.

Danos morais nao verificados. Aborrecimento cotidiano.
Decurso de mais de quatro anos entre o primeiro
desconto e a propositura da acgao.

Devoluciao do valor da quitacio antecipada do contrato
Pedido incoerente. Valor do empréstimo depositado em
conta da autora.

DISPOSITIVO. Recurso desprovido. Observacao quanto
a regularizacio da procuracio.

Trata-se de APELACAO interposta pelo demandante
Valeria Pinheiro Magalhdes em face da r. sentenca de fls.234/236, por ter julgado
parcialmente procedente os pedidos da inicial, declarando a nulidade contratual do
crédito consignado, a restitui¢ao de forma dobrada dos valores descontados, devendo
os valores serem corrigidos monetariamente e incidindo 1% de juros de mora por
més a partir da data de cada desconto. Condenando as partes a sucumbencia
reciproca, devendo cada parte arcar com 50% das custas processuais e judiciais, em
relacdo ao honordrios deverd a autora pagar 10% do valor da causa ao patrono do réu,

respeitando a gratuidade deferida, e o réu devera pagar 10% do valor da causa ao
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patrono da autora em honorarios advocaticios.

Inconformado com a sentenca, apela a Autora
(f1s.253/264), aduzindo, em sintese, 1) a necessidade da concessdao dos danos morais,
pelo danos que os descontos causaram, ii) devolu¢do da quitagdo do contrato

recebido, ii1) juros contados a partir da data inicial dos descontos.

Recurso tempestivo, e ausente de preparo, visto a

gratuidade processual da parte autora.

A Ré, por sua vez, em contrarrazdes (fls.274/283)
preliminarmente impugna a gratuidade processual, a inadmissibilidade do recurso por
ndo respeitar o principio da dialeticidade. Em relagdo a manutencdo da sentenca
afirma que a parte autora nao trouxe nenhuma prova de dano, apresentando apenas

alegacoes.
E a sintese do necessario.

O recurso ndo comporta provimento.

Afasta-se, inicialmente a impugnacdo a gratuidade
processual, visto que nada trouxe aos autos a infirmar as declaragdes da autora e os

documentos por ela apresentados.

Afasta-se também, a preliminar em relacio a

inadmissibilidade do recurso por ndo respeitar o principio da dialeticidade.

As razoOes recursais, ndo obstante assemelhar-se com os
fundamentos da inicial, traz irresignacdo quanto ao teor da sentenca, obedecendo ao

principio da dialeticidade.

Passo ao mérito.
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A relagdo juridica entre as partes litigantes ¢ a tipica
relacdo de consumo, uma vez que a parte Ré se enquadra na defini¢do de fornecedor,
nos termos do artigo 3° do CDC, enquanto o autor se qualifica como consumidor, na

forma apresentada pelo artigo 17 do mesmo diploma legal.

Com relacdo aos danos morais, apenas a cobranga

indevida nao ¢ suficiente para dar ensejo a pretendida indenizagao.

Veja-se que os descontos iniciaram-se em 23/03/2019 e a
acdo foi proposta apenas em 17/08/2023, ou seja, por mais de quatro anos a autora

teria sofrido os descontos impugnados sem se preocupar em saber a origem.

Nao ¢ plausivel que alguém venha se dar conta da
diferencga de valores em seu beneficio previdencidrio somente apds o decurso de mais
de quatro.

Disso pode-se concluir que ndo tenha padecido de

quaisquer dos elementos que configuram a dor moral.

A proposito afirma Carlos Roberto Gongalves citando
Sérgio Cavalieri: "(...) so se deve reputar como dano moral a dor, vexame, sofrimento
ou humilhagao que, fugindo a normalidade, interfira imensamente no comportamento
psicologico do individuo, causando-lhe afli¢des, angustia e desequilibrio em seu bem
estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada
estdo fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade
do nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situagdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio

psicolédgico do individuo" (Responsabilidade civil, 11% ed., p. 616).

Nesse sentido, oportuna a transcricdo dos seguintes

precedentes deste E. Tribunal de Justica:
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Agao declaratdria de inexisténcia de débito e indenizagdo
por danos morais. Alegacdo de ndo contratacdo de empréstimo junto ao banco.
Deposito de montante na conta da autora. Responsabilidade civil. Danos morais.
Abalo na esfera moral ndo verificado. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
0001654-18.2012.8.26.0223; Relator (a): Luis Carlos de Barros; Orgao Julgador: 20°
Céamara de Direito Privado; Foro de Guarujd - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

17/03/2014; Data de Registro: 19/03/2014).

Em relacdo a restituicdo do wvalor depositado

indevidamente em sua conta, e devolvido ao banco, € ilégico.

O banco trouxe documento que comprova o deposito do
valor mutuado em conta da autora (pag. 17), de modo que se o devolveu (como

alega, mas ndo prova), nada tem a receber.

Como as partes retornam ao status anterior, nao ha o que

se falar da devolugdo da quitacao.

Em relagdo a atualizagdo monetaria e aos juros de mora,
estes deverdao ser calculados a partir do descontado de cada parcela como foi

estabelecido na sentenga.

Com efeito, considerando-se que tratam-se de descontos
com datas determinadas, elas devem ser pagas com corre¢do e juros a partir do

desconto.

Nesse sentido, a Sumula 54 do STJ discorre nesse sentido
“Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade

extracontratual”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao apelo da autora, mantendo a sentenca em sua integridade.
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Em razao do disposto no §11 do art. 85 do Coédigo de
Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios infligidos ao autor para 12%

do valor da causa, observado a gratuidade deferida.

Observo que para interposicao de qualquer outro recurso
ou inicio da fase de execucdo devera a autora apresentar nova procuracdo e
declaragao de estar ciente de eventual valor a ser por ela levantado, ambos

documentos com firma reconhecida por autenticidade.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposi¢ao de embargos
de declaracdo com esta unica e exclusiva finalidade, observando o pacifico
entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente protelatorios aplicar-se-a
a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA

Apelagio Civel n° 1003055-96.2023.8.26.0272 -Voto n°® 3530. 6



		2025-04-08T16:55:28-0300
	Not specified




