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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002183-86.2023.8.26.0238, da Comarca de Ibiina, em que ¢ apelante
EPAMINONDAS DE OLIVEIRA NETO, sio apelados MUNICIPIO DE IBIUNA ¢
SECRETARIO MUNICIPAL DA SAUDE DA ESTANCIA TURISTICA DE
IBIUNA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32610

APELACAO N°: 1002183-86.2023.8.26.0238

COMARCA: Ibiuna

APTE.: Epaminondas de Oliveira Neto

APDOS.: Secretario de Satide do Municipio de Ibitina e Municipio de Ibitina
Juiz: Jodo Luiz Viegas Rodrigues da Silva

DIREITO A SAUDE — Mandado de seguranca — Direito a
saude — Pessoa portadora de doen¢a — Realizacdo de
exame médico — Hipdtese ndo abrangida pelo decidido nos
Temas n° 106 do STJ e n° 6 e 1.234 da Repercussdo Geral
e na Sumula Vinculante n° 60 do STF, em apreciacdo
conjunta — Imprescindibilidade do exame médico atestada
por relatorio médico — Arts. 5° § 2° 6° e 196 da
Constituicdo Federal — Norma constitucional diretamente
aplicavel — Obrigacdo dos entes publicos — Necessidade
econéomica — Demora no agendamento para realizacio do
exame médico ndo justificada pelo ente publico -
Agravamento das condi¢oes clinicas da paciente -
Sentenca reformada — Recurso de apelagdo provido.

Recurso de apelagdo contra a r. sentenga de fls. 86/89, que
denegou a seguranca impetrada por Epaminondas de Oliveira Neto contra ato do
Secretario de Satide do Municipio de Ibitna e outro, para afastar o pedido de
agendamento para realizagdo de exame médico.

Apela o impetrante defendendo a urgéncia na realizagdo do
exame médico, uma vez que, além de aguardar o agendamento do exame, pelo
Sistema Unico de Saude (SUS), desde 10/07/2023, conforme Comprovante de
Abertura de Protocolo de fls. 39/40, sem qualquer previsao concreta para sua
realizacdo, o laudo médico de fls. 41 confirma a gravidade da sua condi¢do, que
apresenta risco elevado de infarto ou outra complicacdo cardiovascular grave, sendo
fundamental a realizagdo do exame para avaliagdo precisa de suas artérias
coronarianas. Pede o provimento do recurso (fls. 97/103).

Recurso tempestivo e com gratuidade (fls. 56/57);
contrarrazdes apresentadas as fls. 110/113.

E o relatério.

O impetrante apontou ser portador de doenga cardiologica
grave denominada de “Miocardiopatia Dilatada de grau importante e Fibrilagdo
atrial cronica” com “episodio de Edema Agudo do Pulmado, (CID 10 - 142; CID 10 -

150; CID 10 - 148)”, o que foi comprovado pelos exames e relatorios médicos de fls.
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42/55, e ingressou em juizo pleiteando a imediata viabilizacdo do exame médico
“angiotomografia coronariana”, recomendado pelo especialista as fls. 41, uma vez
que aguarda o agendamento do exame, pelo Sistema Unico de Saude (SUS), desde
10/07/2023 (fls. 39/40), nao possuindo condi¢des financeiras para arcar com tal
despesa, pretensdo rejeitada pela r. sentenca ora recorrida.

De inicio anoto que ndo se aplica ao caso as teses juridicas
fixadas pelo STJ no Tema n°® 106 e STF na apreciagdo conjunta dos Temas n° 6 ¢
1.234 da Repercussao Geral e na Simula Vinculante n® 60, relativas a pedidos
envolvendo medicamentos e/ou insumos de alto custo, tendo em vista que pretensao
esta voltada a realizagcdo de exame médico.

O artigo 196 da Constituicao Federal -~ CF/88 assegura o
direito a saude, estabelecendo:

“Art. 196 — A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a redugdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e servi¢os
para sua promog¢do, prote¢do e recuperagado.”’

As normas infraconstitucionais relativas aos servicos de
saude (especialmente a Lei n° 8.080/90) dispdem a respeito do tratamento dos
cidaddos como um direito subjetivo, respondendo todos os integrantes da Federagao
(Unido, Estado e Municipio), vinculados que estdo ao cumprimento da norma
constitucional, ajustando-se entre eles a reparticio dos recursos e obrigacdes. Nesse
sentido: Supremo Tribunal Federal — STF, STA n°® 175, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
17/03/2010 e Stmula n® 37 desta Corte: “A ac¢do para o fornecimento de
medicamento e afins pode ser proposta em face de qualquer pessoa juridica de
Direito Publico Interno™.

Nao se trata de permitir que o Judiciario passe a formular
politicas publicas na area de saide, porque a determinacdo normativa ja existe,
elaborada sem a participagdo do Judiciario; o Judiciario, sob pena de abrir mao de
garantir efetividade aos direitos fundamentais, cuida para que sejam cumpridas as
normas ja definidas e respeitados os direitos fundamentais.

O que se reconhece, entdo, ¢ que a promog¢ao € prote¢dao a
saude (diretamente vinculadas ao direito a vida e a dignidade da pessoa humana),
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como objetivos do Estado, expressam conteido de norma programatica, o que nao
exclui seu contetido como direito fundamental subjetivo, sujeito, portanto, a protecao
jurisdicional (nessa direcdo: Ingo Wolfgang Sarlet, A Eficacia dos Direitos
Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 312), nem
sempre limitado pela sua regulamentacdo (a qual, as vezes, pode representar
retrocesso em relacdo a garantia constitucional).

Sdo inegaveis os limites da intervencdo jurisdicional,
notadamente, aqueles relacionados as restricoes do Poder Publico, que nao pode
atender a todas as necessidades da populagdo e, por conseguinte, os denominados
direitos sociais prestacionais t€ém limites na capacidade economica do Estado, a
denominada “reserva do possivel”.

O direito subjetivo a satide ndo ¢é, portanto, um direito
ilimitado, pois:

“O que a Constitui¢do assegura é que todos tenham, em
principio, as mesmas condigoes de acessar o sistema publico de saude, mas ndao que
qualquer pessoa, em qualquer circunstancia, tenha um direito subjetivo definitivo a
qualquer prestagdo oferecida pelo Estado ou mesmo a uma prestagdo que envolva a
protecdo de sua saude” ... “De outra parte, ndo se podera olvidar que o principio da
proporcionalidade também opera nesta esfera e que ndo se afigura como
proporcional (e até mesmo razoavel) que um particular que disponha de recursos
suficientes para utilizar um bom plano de saude privado (sem o comprometimento de
um padrdo digno de vida para si e sua familia, e sem prejuizo, portanto, do acesso a
outros bens fundamentais como educag¢do, moradia etc.) possa acessar, sem
qualquer tipo de limitagdo ou condi¢do, o sistema publico de saude nas mesmas
condigoes que alguém que ndo esteja apto a prover com recursos proprios a sua
saude pessoal” (Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., p. 347).

De outra parte, importante considerar que a responsabilidade
pelo tratamento da satde das pessoas ¢ dos médicos, profissionais formados por
Escolas cuja criagdo foi permitida pelo Poder Publico, que também as fiscaliza. Nao
se pode, pois, desqualificar a prescricdo de medicamentos/procedimentos médicos
por médicos regularmente inscritos em seu Orgdo de representacdo, pois a eles
compete estabelecer o que se mostra mais adequado ao paciente.
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Nesse sentido: “Cuidando-se de médica regularmente
habilitada, presumem-se idoneos as prescri¢coes e o tratamento ministrados, cuja
responsabilidade ¢é dos profissionais e ndo do Poder Publico” (Remessa Necessaria
Civel n° 1000609-18.2023.8.26.0597, Rel. Décio Notarangeli, 9* Camara de Direito
Publico, j. em 26/01/2024).

Anoto, ainda, que, apesar de tratar-se de exame médico, ndo
se justifica o longo transcurso de tempo (mais de 1 ano e meio) sem que o
procedimento tenha sido realizado e sem qualquer tipo de informagdo sobre eventual

fila de espera ou ordem cronoldgica de atendimento.

De outra parte, ndo se discute nos autos a respeito da
hipossuficiéncia do impetrante, representado por patrono conveniado a Defensoria

Publica do Estado de Sdo Paulo e beneficidrio da justica gratuita (fls. 56/57).

Ha destinagao de verbas para a satide no orgamento e deve ser
ajustada em caso de necessidade, e, por isso, ndo se inviabiliza o atendimento de
direito fundamental por tal razdo, da mesma forma que nao se justifica uma espera
indefinida pelo agendamento de um procedimento médico direcionado por médico da
rede publica de satide em carater de necessidade.

A jurisprudéncia ¢ firme nesse sentido, inclusive nesta
Camara, v.g. Apelacdo / Remessa Necessaria n° 1004495-22.2021.8.26.0362, rel.
Aliende Ribeiro, j. 07/07/2022, sem violagdo a principios constitucionais, tal como ja
pacificado pela Simula n°® 65 desta Corte:

“Sumula 65: Ndo violam os principios constitucionais da
separagdo e independéncia dos poderes, da isonomia, da discricionariedade
administrativa e da anualidade or¢amentaria as decisoes judiciais que determinam
as pessoas juridicas da administragdo direta a disponibilizagdo de vagas em
unidades educacionais ou o fornecimento de medicamentos, insumos, suplementos e
transporte a criangas ou adolescentes.”

A necessidade do exame foi comprovada pelos exames e
relatorios médicos de fls. 39/55, que ndo foram impugnados de forma fundamentada

pela ré.
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Por conseguinte, respeitado o entendimento diverso, é o caso
de reformar a r. sentenca, para conceder a seguranca impetrada, determinando que a
autoridade impetrada providencie o agendamento do exame médico pleiteado pelo
impetrante no prazo de 60 (sessenta) dias, sempre observados os requisitos médicos

para sua realizacao.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo provimento do recurso de

apelagao.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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