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Registro: 2025.0000347067
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1069543-30.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CURY
CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A, sdo apelados DOMINGOS LO
MONACO e MARCIA MARIA LEITE.

ACORDAM, em 33* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
LUIZ EURICO (Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA
DUARTE.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Voto n°36038

Apelacio Civel n° 1069543-30.2024.8.26.0100
Apelante: Cury Construtora e Incorporadora S/A
Apelados: Domingos Lo Monaco e Marcia Maria Leite
Comarca: Sao Paulo

Juiz: RENAN AUGUSTO JACO MOTA

Apelagdo. Acdo de revisio contratual cumulada
com repeticdo do indébito. Prejudiciais de mérito.
Prescricao e decadéncia. Inocorréncia. Aplicacao
do prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC.
Mérito. Contrato de promessa de compra e venda
de imoével. Prazo de pagamento inferior a 36
meses Clausula de reajuste mensal.
Impossibilidade. Inteligéncia do art. 46, caput, da
Lei n° 10.931/2004. Reajuste mensal que é ilegal.
Clausula corretamente declarada nula pelo Juizo
a quo. Restituicio dobrada é devida quando a
cobranca violar a boa-fé objetiva,
independentemente de comprovacio do da ma-fé
do fornecedor. Precedente da Corte Especial do
STJ. Informativo n° 803. Sentenca mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a respeitavel
sentenga por meio da qual, nos autos de agdo de revisdo contratual cumulada com
repeticdo do indébito, foi julgada parcialmente procedente a demanda para (i)
declarar a nulidade da previsdo de correcdo monetaria em periodicidade mensal
das parcelas devidas em razdo do contrato firmado entre as partes, ficando

substituida pela anual, nos termos expostos em sentenca e de acordo com os
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indices ajustados; (ii) condenar a ré a devolugdo, em dobro, dos valores
efetivamente pagos em excesso pelo autor, devidamente atualizados desde a data
de cada desembolso e acrescido de juros moratorios de 1% ao més desde a citagdo,
nos termos do art. 405 do Cdédigo Civil. Pela sucumbéncia, a parte ré foi
condenada ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao (fls. 229/233)

Inconformada, apela a parte ré. Faz sintese da demanda.
Defende a validade da clausula de reajuste inserida no contrato. Alega que a
previsao contratual ndo infringe o art. 46 da Lei n° 10.931/2004 e que a sua
redacdo ¢ clara e de facil interpretacdo. Afirma que a forma de pagamento do
preco do imoével foi ajustada livremente entre as partes. Alega que os autores
adimpliram com as parcelas do contrato, més a més, sem qualquer irresignagao,
até a entrega das chaves em 13/12/2022. Alega que houve decadéncia, pois o
contrato foi firmado em 30/11/2019 e acao proposta em 06/05/2024. Sustenta a
ocorréncia de supressio no caso concreto. Subsidiariamente, defende a prescrigao
parcial, com base no art. 206, § 3° IV, do Codigo Civil. Requer, ao final, a
reforma da sentenga (fls. 251/265).

Houve resposta (fls. 271/285).

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

As prejudiciais de mérito de prescri¢do e decadéncia arguidas
pela apelante devem ser afastadas, pois ao caso se aplica o prazo decenal do art.
205 do Cddigo Civil, em ndo havendo previsdo especifica para a hipotese. Nesse

sentido, j4 se pronunciou o C. Superior Tribunal de Justi¢a (grifos ndo originais):

E decenal o prazo prescricional aplicavel as

hipoteses de pretensdo  fundamentadas em
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inadimplemento contratual.

Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
CONTRATUAL, aplica-se a regra geral (art. 205
CC/2002) que prevé 10 anos de prazo prescricional
e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, §
3%V, do CC/2002, com prazo de 3 anos.

Para fins de prazo prescricional, o termo
“reparagdo civil” deve ser interpretado de forma
restritiva, abrangendo apenas os casos de
indenizagcdo decorrente de responsabilidade civil
extracontratual.

STJ. 2“Se¢do. EREsp 1.280.825-RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 27/06/2018 (Info 632).!

Ha, ainda, precedentes deste E. Tribunal:

APELACAO. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. CORRECAO MONETARIA.
PERIODICIDADE MENSAL. PRAZO
CONTRATUAL INFERIOR A 36 MESES.
PRESCRICAO. Prazo decenal. Precedentes desta E.
Corte. Prescricdo trienal afastada. NULIDADE DA
CLAUSULA CONTRATUAL DE REAJUSTE. E
vedado o reajuste mensal das parcelas do preco do
imovel em contratos com prazo inferior a 36 meses.
Inteligéncia do art. 46 da Lei 10.931/2004. Ultima
parcela vencida no 30° més de vigéncia do contrato.

Ma-fé caracterizada. REPETICAO DO INDEBITO.

L CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Prazo prescricional na responsabilidade contratual é de 10
anos e na responsabilidade extracontratual 3 anos. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel

em:

<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/8a88d5f412f2ad376f8597d
28cbd3720>. Acesso em: 13/03/2025
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Restituicdo em dobro dos valores pagos a maior,
considerando-se a incidéncia de correcdo monetaria
anual. Inteligéncia do art. 42, pardagrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Sentenca
reformada. SUCUMBENCIA. Verbas sucumbenciais
impostas exclusivamente a ré. RECURSO PROVIDO
(TJSP; Apelagdo Civel 1020163-38.2024.8.26.0100;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31°
Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel -
27% Vara Civel; Data do Julgamento: 30/10/2024;
Data de Registro: 30/10/2024).

E, como se depreende dos autos, ndo transcorreu o prazo de
dez anos entre a assinatura do contrato, em novembro de 2019, e a propositura da

acdo, em maio de 2024.
Passa-se, pois, a analise de mérito.

Consta dos autos que as partes celebraram contrato de
promessa de compra e venda de imovel em 22/11/2019, pelo prego total de R$
159.942,60, a ser pago da seguinte forma: (i) parcela tnica de R$ 5.000,00 em
25/12/2019, (ii) 34 parcelas mensais de R$ 2.500,00, a partir de 10/01/2020; (iii)
duas parcelas anuais de R$ 8.650,00 em 20/12/2020 e em 20/12/2021; e (iv)
parcela unica de R$ 8.500,00 em 10/10/2022 (fls. 21/38).

Ha previsdo contratual de corre¢do monetaria a cada més, de
acordo com a variacdo mensal do INCC-DI divulgado pela Fundag¢do Getllio

Vargas, conforme item 6.3 do contrato (fls. 24).

Segundo a Lei n° 10.931/2004, ndo se admite a estipulagdo de

reajuste com periodicidade mensal em contratos com prazo inferior a 36 meses:
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Art. 46. Nos contratos de comercializacdo de
imoveis, de financiamento imobiliario em geral e
nos de arrendamento mercantil de imoveis, bem
como nos titulos e valores mobiliarios por eles
originados, com prazo minimo de trinta e seis
meses, é admitida estipulacdo de clausula de
reajuste, com periodicidade mensal, por indices de
precos setoriais ou gerais ou pelo indice de

remuneragdo basica dos depositos de poupanga.

()

De rigor, assim, o reconhecimento da nulidade da clausula de
reajuste questionada na agdo, pois, como bem reconhecido pelo Juizo a quo, nao
ha 36 meses entre a primeira e a ultima parcela do contrato, de modo que ha

evidente violagdo ao art. 46 da Lei n° 10.931/2004.

Em se tratando de previsdo contratual ilegal, ndo ha falar em
livre pactuagdo, tampouco em ocorréncia de surrectio na hipotese, diferentemente

do que alega a apelante.

Em caso semelhante, ja decidiu esta 33* Camara de Direito

Privado:

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE
IMOVEL — Acdo declaratéria de nulidade de
clausula contratual cumulada com repeticio em
dobro dos valores pagos a maior — Cerceamento de
defesa ndo ocorrente — Indevida aplicagdo de
corre¢do monetdaria com periodicidade mensal —
Ultima prestagdo, com valor irrisério, incluida
apenas para permitir, maliciosamente, a extensdo do

contrato acima de 36 meses, e consequente
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incidéncia do reajuste mensal previsto no art. 46 da
Lei n° 10.931/04 — Atualizacdo que deve se dar
anualmente — tese da inconstitucionalidade da Lei
n? 10.931/04 que ndo se sustenta — Diferenca a ser
restituida que sera calculada em liquidac¢do de
sentenga — Juros de mora a incidir a partir da
citacdo — Sucumbéncia corretamente atribuida a
requerida, ante o acolhimeto, quase integral, do
pedido subsidiario formulado pelos autores —
Sentenca  mantida.  Apelagdo  ndo  provida
(TJSP; Apelagdo Civel 1158631-16.2023.8.26.0100;
Relator (a): S& Moreira de Oliveira; Orgdo
Julgador: 33“ Cdmara de Direito Privado, Foro
Central Civel - 44“ Vara Civel; Data do Julgamento:
02/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024).

A restituicdo em dobro ¢ devida, nos termos do art. 42,
pardgrafo tnico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a conduta viola o
dever de boa-fé¢ objetiva, o que atrai a incidéncia da referida norma,
independentemente da comprovacdo de ma-fé do fornecedor, conforme recente

julgado da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica:

A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico
do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente
da natureza do elemento volitivo. STJ. Corte
Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Conclui-se, pois, que a sentenga apelada conferiu correto

desfecho para a crise de direito material levada a apreciagdo do Estado-juiz, ndo

APELACAO CIVEL N° 1069543-30.2024.8.26.0100 SAO PAULO VOTO N° 7/8



TRIBUNAL DE JUSTICA

:EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

comportando nenhum reparo, razao pela qual deve mantida por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Como consequéncia do ndo provimento do recurso, majoram-
se os honorarios de sucumbéncia para 12% do valor da condenagao, nos termos do
art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, e consoante a tese fixada pelo C.

Superior Tribunal de Justiga no Tema 1.059 de recursos repetitivos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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