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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003411-07.2023.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ELETROSYSTEM ELETRICIDADE INDUSTRIAL LTDA, ¢ apelado BRADESCO
SAUDE S/A.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
PAZINE NETO (Presidente sem voto), VIVIANI NICOLAU E MARIO CHIUVITE
JUNIOR.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

SCHMITT CORREA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelagao n° 1003411-07.2023.8.26.0009

Apelante: Eletrosystem Eletricidade Industrial Ltda.
Apelada: Bradesco Saude S/A

Comarca de Sao Paulo

Juiz(a) de primeiro grau: Claudia Ribeiro

Voto n° 12.981

ACAO MONITORIA. Sentenca que rejeitou os embargos
monitorios e julgou procedente a a¢do. Insurgéncia da requerida.
Acolhimento em parte. Preliminar de inépcia, por auséncia de
documento habil a embasar a pretensdo, rejeitada. Relagdo
juridica travada entre as partes que possui natureza consumerista
e se submete as regras do CDC. Auséncia de notificacdo valida da
apelante. Correspondéncia enviada que ndo se prestou a informar
a apelante, ja que retornou ao remetente. Requerida, porém, que
ndo pode se beneficiar da propria torpeza. Intengdo de rescindir o
contrato que deve ser considerada a partir da suspensdo do
pagamento da mensalidade vencida em julho de 2022, de modo
que devida a cobrancga dos prémios vencidos e ndao pagos (julho e
setembro de 2022), bem como da multa prevista pela rescisdo
antecipada do contrato, a que deu causa a apelante, conforme
previsto na clausula 12.2.2., alinea “b”, do contrato firmado
entre as partes. Inaplicavel ao caso o decidido na ag¢do civil
publica n.° 0136265-83.2013.4.02.5101, que tramitou perante do
Tribunal Regional Federal da 2 Regido, multa que decorre do
inadimplemento contratual, ndo da rescisdo do contrato de forma
imotivada e/ou a pedido do consumidor antes dos 12 meses de
vigéncia. Base de calculo da multa, contudo, que deve
corresponder a 3 (trés) vezes o valor da ultima fatura emitida, de
acordo com a clausula 12.2.2., alinea “b”, do contrato firmado
entre as partes. Sentenca reformada em parte. Recurso provido
em parte.

Trata-se de agdo monitoria ajuizada por Bradesco Saude S/A em face de
Eletrosystem Eletricidade Industrial Ltda. julgada procedente pela r. sentenca de fls.
191/195, cujo relatoria adoto, para constituir, “de pleno direito, o titulo executivo judicial
com a obrigacdo de pagamento da quantia de R$ 32.175,25, a ser corrigida
monetariamente pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo e

acrescida de juros moratorios de 1% ao més, a partir do més de abril de 2023 (fl. 128).
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Em razdo do principio da sucumbéncia, arcarda a ré com o pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios do patrono do autor, que arbitro em 10%
sobre o valor da condenacdo atualizado.”

Inconformada, apela a requerida (fls. 198/209), alegando,
preliminarmente, que ndo houve reconhecimento da contrata¢do, tanto que ausente a
oposicao de assinatura no documento representativo da contratacdo do seguro e, ainda que
haja indicagdo de supostos funciondrios beneficiados, ndo existe nos autos prova
documental acerca do direito alegado suficiente para a agdo manejada, de modo que a agao
deve ser extinta sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC.

No mérito, alega, em sintese, que ndo foi apresentado documento habil a
comprovar ter sido disponibilizado a ela, a purgacdo da mora, ou seja, ndo fora notificada,
de modo que a apelada, de forma unilateral, e apenas pelo fato do atraso cancelou o
suposto contrato firmado entre as partes; que tal conduta viola a disposi¢ao contida na
Stimula n°® 94 do TJ; que a clausula 12.2.2. da minuta contratual juntada com a inicial (fls
26/121) ¢ nula de pleno direito e de ordem publica, nos termos do art. 51, inc. IV, do CDC;
que ilicitude da cldusula de aviso prévio e nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da
Resolucdo Normativa n® 195/09 foram reconhecidas no julgamento da agdo coletiva n°
0136265-83.2013.4.02.5101. Subsidiariamente, aduz que que a multa deveria ser calculada
sobre o valor da ultima fatura, de modo que o total correto seria R$12.799,95, nao
R$17.770,14; que

Contrarrazoes a fls. 217/225.

Houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

Nao se desconhece que a agdo monitdria tem por fim a constituigao de
titulo judicial a partir de prova escrita de uma obrigagao.

Referida prova escrita, porém, ndo demanda, como quer fazer crer a
apelante, a assinatura do devedor. Basta que do referido documento seja possivel extrair
convicgao sobre a existéncia da divida, independentemente da formagao de qualquer titulo.

E, como bem analisou a MM. Juiza “a quo”, € o caso dos autos, pois:

“(...) a pretensdo esta lastreada em contrato de seguro saude que a
autora alega ter firmado com a ré. A inicial foi instruida com: a) "Manual de Orientagdo
para Contratagdo de Planos de Saude" (fls. 26/30); b) "Proposta de Seguro de Despesas

Apelagdo Civel n° 1003411-07.2023.8.26.0009 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/6



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

de Assisténcia Médica e/ou Hospitalar"”, preenchida com os dados da requerida (fls.
32/41); c) apdlice de seguro (de numero 909304, fl. 42); d) condigoes gerais do seguro de
reembolso (fls. 43/121); e) boletos vencidos nos meses de julho e setembro de 2022 (fls.
122/123) e f) relagdo de eventos/servigos prestados (fl. 127).

E certo que nenhum dos documentos encontra-se subscrito pelo
representante legal da ré. Contudo, a documentagdo, em conjunto, é habil a embasar o
pedido, pois o mencionado artigo 700 do Codigo de Processo Civil ndo estabelece que a
prova escrita deva obrigatoriamente ser emitida pelo devedor, bastando que a
documentagdo seja apta a formar o convencimento do juizo acerca da relagdo entre as
partes e da existéncia da divida.

A prova escrita exigida pela legislagdo é aquela que autoriza um juizo
de probabilidade dos fatos alegados. Quando se exige tal modalidade de prova como
requisito para a propositura da agdo monitoria, ndo se pretende que o credor demonstre o
seu direito estreme de duvida, como se fosse um direito liquido e certo (situagdo em que se
teria um titulo executivo). Ao contrario, tal prova necessita fornecer ao juiz apenas certo
grau de probabilidade acerca do direito alegado em juizo, ou seja, o cabimento da agdo
monitoria depende de prova escrita que, sem necessitar demonstrar o fato constitutivo,
merega fé em relagdo a sua autenticidade e eficacia probatoria.

()

Cabe ressaltar, por oportuno, que apesar de alegar serem unilaterais os
documentos, a ré ndo negou a adesdo ao seguro saude operado pela autora, nem sua
utilizagdo. Nesse ponto, alidas, consta a fl. 127 relagdo de servigos utilizados pelos
beneficiarios do convénio no periodo de 22/07 a 01/09/2022 (a qual ndo foi impugnada
pela empresa requerida).

Pois bem.

A relagdo juridica travada entre as partes possui natureza consumerista e
se submete as regras da Lei n° 8.078/90.

E, nos termos da Sumula n® 608/STJ: "Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude".

Logo, deve-se interpretar as cldusulas contratuais de maneira mais
favoravel ao consumidor, caracterizando-se abusivas aquelas que o coloquem em
desvantagem exagerada ou que sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade, em
observancia aos artigos 47 e 51, IV, da legislacdo protetiva do consumidor.

No caso concreto, a rescisdo contratual perpetrada pela operadora do
plano de satide se embasa no inadimplemento das mensalidades referentes aos meses de
julho e setembro de 2022, o que também ensejaria a aplicagdo da multa prevista na
clausula 12.2.2., alinea “b”, do contrato firmado entre as partes, segundo a qual, se a
rescisdo for: “imotivadamente, ou se motivada pelo Estipulante, por qualquer das
hipoteses previstas nas alineas “a”, “c”, “d”, “e” e “f”, do subitem 12.2.1,
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condicionando o mesmo ao pagamento de multa pecunidria equivalente a 3 (trés) vezes o
valor da ultima fatura emitida.”

E cedico que eventual pretensdo de rescisdo de contrato escrito deve
também ocorrer por escrito, de acordo com o art. 472 do CC. Ademais, o contrato
celebrado pelas partes estabelece que a rescisao, antes do periodo de 12 (doze) meses da
assinatura do contrato, podera ser feita mediante notificagdo por escrito com 60 (sessenta)
dias de antecedéncia, conforme se extrai da clausula 12.2.2. (fls. 80).

Ocorre que, no caso concreto, ndo restou comprovada, pois a suposta
notificacao apresentada a fls. 124/126 nao pode ser considerada valida, pois ndo se prestou
a informar a apelante, ja que retornou ao remetente.

Contudo, dada a efetiva inadimpléncia da mensalidade referente a julho
de 2022, por auséncia de prova em sentido contrario, e antes, portanto, dos 12 meses
previstos no contrato (contados de sua assinatura em abril de 2022), necessario reconhecer
que a rescisdo contratual se deu por inadimpléncia no pagamento dos prémios mensais, até
porque a requerida ndo pode se beneficiar da propria torpeza.

Dessa forma, reputo que a intengao de rescindir o contrato se deu a partir
da suspensdo do pagamento da mensalidade vencida em julho de 2022, de modo que
devida a cobranga dos prémios vencidos e ndo pagos (julho e setembro de 2022), bem
como da multa prevista pela rescisdo antecipada do contrato, a que deu causa a apelante,
conforme previsto na clausula 12.2.2., alinea “b”, do contrato firmado entre as partes.

Até porque, corretamente especificou a r. sentenga recorrida que
“inaplicavel a decisdo proferida na referida a¢do civil publica, ja que a rescisdo do
contrato ndo ocorreu de forma imotivada e a pedido do consumidor antes dos 12 meses de
vigéncia, mas sim em razdo do inadimplemento de duas parcelas mensais, o que autoriza
a aplicagdo da penalidade prevista na clausula 12.2.2, alinea "b" (fl. 80).” Logo, inexiste
abusividade em sua cobranca

Pequeno reparo merece, porém, a r. sentenca recorrida, no que
tange a base de calculo da referida multa.

Isto porque, de acordo com a clausula 12.2.2, alinea "b" (fl. 80), ela
equivalera a 3 (trés) vezes o valor da ultima fatura emitida. Nesse sentido, o valor
devera ter por base de calculo a mensalidade referente a setembro de 2022 (fls. 123).

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
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convencimento motivado, o julgador ndo estd obrigado a esclarecer cada argumento

proposto, mas somente justificar a razdo de seu entendimento:

Ndo ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constituicio da Republica
quando a decisdo for motivada, sendo desnecessdria a andlise de todos
os argumentos apresentados e certo que a contrariedade ao interesse

da parte ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional. (MS
26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando evitar oposicdo de embargos declaratorios para tal finalidade,
considera-se prequestionada toda matéria constitucional e infraconstitucional invocada,
observado posicionamento do Superior Tribunal de Justica segundo o qual prescindivel a
citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: Ja é pacifico nesta e. Corte que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min.
Felix Fischer, TS, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso nos termos acima
delineados. O resultado do julgamento, porém, ndo altera o 6nus da sucumbéncia, dada

sucumbéncia minima da apelada.

SCHMITT CORREA
Relator
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