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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005340-60.2024.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que sao apelantes CPF
CONSTRUTORA LTDA e Y. R. C. CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA
LTDA., ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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YOTO N°: 32650

APEL. N°: 1005340-60.2024.8.26.0132
COMARCA: Catanduva

APTE.: Cpf Construtora Ltda.

APDA.: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Juiza: Maria Clara Schmidt de Freitas

EXECUCAO FISCAL — Embargos a execugio opostos
por curador especial - IPVA — Certidoes de Divida Ativa
que preenchem os requisitos legais — Auséncia de
nulidade nos titulos executivos — Ndao configurada
preclusio para a executada se manifestar nos autos da
execucdo fiscal — Auséncia de cerceamento de defesa —
Sentenca mantida - Recurso de apelagio ndo provido.
Recurso de apelagdo contra a r. sentenga de fls. 32/34, que
julgou improcedentes os embargos a execugdo fiscal opostos por Cpf Construtora
Ltda., por seu curador especial, em face da Fazenda do Estado de Siao Paulo, para
afastar a preclusao e nulidade das CDA's alegadas, arbitrados os honorarios

advocaticios em 10% do débito tributario.

Apela a embargante, por meio do seu curador especial,
alegando que o endereco e 0 nome que retornaram da pesquisa, conforme consulta ao
CNPJ, nao condizem com os dados informados pela Fazenda Publica e constantes
nas CDA's; defende a ocorréncia de preclusido temporal, diante da inércia da Fazenda
em dar andamento no feito apds intimida, aplicando-se a tese juridica firmada pelo
STJ no tema n° 314 de recursos repetitivos, além de cerceamento de defesa ao
disponibilizar nos autos documentos sigilosos apds a oposicdo dos embargos a
execugdo fiscal, inserindo os documentos nos autos de forma totalmente
acronologica e tornando a defesa ainda mais dificil; pleiteia a anulagdo das CDA's
com extingdo da execucgdo fiscal; requer a concessdo dos beneficios da justiga

gratuita. Pede o provimento do recurso (fls. 39/48).

Recurso tempestivo e diferido o recolhimento das custas para

o final do processo (fls. 08); contrarrazdes apresentadas as fls. 144/148.
E o relatorio.
Nao ha nos autos documento comprovando que a apelante,

pessoa juridica de direito privado, ndo possui condi¢des financeiras para arcar com o
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recolhimento das custas processuais. Indefiro, portanto, o pedido de concessdo dos

beneficios da justi¢a gratuita.

Diante da concessdo do diferimento do recolhimento das
custas para o final do processo pela r. decisdo de fls. 08, possivel o julgamento do
presente recurso, sem comprovagdo, neste momento, do pagamento do preparo

recursal.

A Fazenda do Estado ajuizou execucdo fiscal contra a
embargante, ora apelante, buscando a satisfagcdo de débitos tributarios de IPVA,
inscritos nas Certidoes de Divida Ativa relacionadas as fls. 01/23 dos autos da

execucao fiscal, totalizando o valor historico de R$ 52.240,86.

Inconformada com a cobranga, a executada, por meio do seu
curador especial, op0s os presentes embargos a execugdo, questionando a validade e
legitimidade daquelas CDAs e a ocorréncia de preclusdo para a FESP se manifestar
nos autos da execugdo fiscal, diante de sua inércia, ndo acolhidos pelo Juizo a quo,

ensejando na interposi¢do do recurso ora em analise.

Quanto a alegada nulidade das CDA's, ao contrario do
alegado, constam nas CDA's e na peti¢do inicial o nome da empresa e o enderego de

domicilio da empresa (fls. 01/23 dos autos da execucao fiscal).

Durante o decurso da execucao fiscal, a FESP juntou a ficha
cadastral atualizada da empresa, na qual consta a alteracdo do nome empresarial de
Cpf Construtora Ltda. para Y.R.C, Construtora ¢ Pavimentadora Ltda. (fls. 36/37 dos
autos originarios), nome que condiz com o documento constando a consulta ao CNPJ

da empresa, juntado as fls. 07, ausente nulidade nesse tocante.

A diferenga de enderecos de domicilio da empresa existente
entre a peti¢do e CDA's e a consulta ao CNPJ da empresa, juntada as fls. 07, ndo gera
a nulidade alegada, conforme decorre da leitura do art. 202, I, do CTN e art. 2°, § 5°,
I, da Lei n° 6.830/80, que preveem que a CDA deve conter o endere¢o do domicilio

do devedor, sempre que possivel e conhecido, respectivamente.

No caso, a FESP colocou os enderegos de domicilio da
empresa (fls. 01/23 dos autos da execucao fiscal) que tinham conhecimento a época

do ajuizamento da ag¢do, em consondncia com as normas citadas. Se eventualmente
Apelagdo Civel n° 1005340-60.2024.8.26.0132 -Voto n° 32650 - 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

houve alteragdo daqueles enderecos pela empresa, tal situagdo ndo implica na

nulidade alegada.

Nao houve, igualmente, a alegada preclusdo pela inércia da
FESP. Intimada pelo ato ordinatério proferido em 23/11/2023 (fls. 54 dos autos da
execucdo fiscal), a FESP se manifestou em 24/11/2023 (fls. 77/79 dos autos da

execugao fiscal), dentro do prazo processual.

Conforme bem pontuado pela r. decisdo recorrida, o que
ocorreu foi que a peti¢do apresentada pela FESP era sigilosa e, por isso, so foi
liberada nos autos em agosto/2024, ausente, por conseguinte, inércia da FESP e, em

consequentemente, a preclusdo alegada.

Por fim, afasto a alegagdo de ocorréncia de cerceamento de
defesa. Tratando-se de peticdo sigilosa da FESP, com pedido de bloqueio de valores
da empresa embargante, a demora para sua juntada aos autos justifica-se, diante dos
seus termos e do objetivo de atingir o seu efetivo cumprimento, o que ndo configura

cerceamento de defesa.

Por conseguinte, deve ser mantida a r. sentenga, que julgou

improcedentes os embargos a execugao.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo ndo provimento do recurso
de apelacdo, majorados os honorarios advocaticios em 1%, conforme previsto no §

11, do art. 85 do CPC.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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