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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088543-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante LINO
DOMINGUES FILHO, ¢ agravada CENTRAL NACIONAL UNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. INDEFERIMENTO DE
TUTELA DE URGENCIA.

I. Caso em Exame

Autor busca o restabelecimento de contrato de plano de
saude cancelado pela operadora, alegando necessidade de
acompanhamento médico continuo devido a sindrome
demencial e outras condi¢cdes de saude. O cancelamento
ocorreu em 1°.05.2024, e desde entdo, o autor tem arcado
com despesas médicas, alegando hipervulnerabilidade e
abusividade na rescisdo do contrato.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
elementos suficientes para concessdao de tutela de urgéncia
visando ao restabelecimento do plano de saude,
considerando a eventual necessidade de dilagdo probatoria e
o exercicio do contraditorio.

III. Razdes de Decidir

Auséncia de elementos que revelem a probabilidade do
direito alegado e o perigo de dano, conforme art. 300 do
CPC.

Necessidade de aguardar o contraditorio para aplicagdo da
Tese firmada pelo STJ no Tema 1082, a fim de verificar se
o autor estava em tratamento médico essencial a
sobrevivéncia a ¢época da rescisdao. Notificacdo do
cancelamento do plano ocorrido em marco de 2024,
noticiando a rescisdao em 1°.05.2024. Acdo proposta em
05.02.2025. Decurso de relevante lapso de tempo que afasta
o “periculum in mora”.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: Auséncia de requisitos para concessao
de tutela de urgéncia.

Recurso desprovido.

Irresignagdo em face da decisdo de f. 34/35 dos autos de

obrigagdo de fazer, que indeferiu tutela de urgéncia, a qual objetiva o pronto

restabelecimento de contrato de plano de saude, sob o fundamento de que o pedido

demanda dilagao probatoria e exercicio efetivo do contraditorio, além do fato de que

entre a notificacao e a propositura da acao se passaram quase um ano.

Sustenta o autor-agravante: (i) padece de sindrome
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demencial, associada a alteracdes neuropsiquidtricas de alucinacdo e obesidade,
parkinsonismo e desautonomia, com quadro de hipotensao postural; (ii) necessita de
acompanhamento médico continuo; (iii) foi surpreendido em marco de 2024 com
mensagem da Qualicorp em que noticiou o cancelamento do plano de saude pela
operadora agravada; (iv) desde o cancelamento em 1°.05.2024 tem arcado com as
despesas, auxiliado pelo filho; (v) ndo tem mais condigdes de pagar as consultas e
exames de forma particular; (vi) hipervulnerabilidade decorrente da propria idade;
(vii) aplicacdo do CDC; (viii) cancelamento por perda de elegibilidade se afigura

abusivo; (ix) invoca o Tema 1082 do STJ; (x) requer a antecipagdo da tutela recursal.
O pedido de liminar restou indeferido.
Dispensada a intimagao para contraminuta.
E o relatério.

Improcedem as razdes recursais.

Afiguram-se, em sede de cognicdo sumdria, ausentes o0s
requisitos a que alude o art. 300, caput, do CPC, quais sejam: elementos que revelem

a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano.

O relatério médico apresentado, apesar de subscrito em
13.11.2024, faz mengdo a tratamento neuroldgico realizado durante o periodo de
agosto de 2021 a novembro de 2023, em que ¢é relatado “quadro de Sindrome
Demencial associado a alteragoes neuropsiquiatricas de alucinagdo e obesidade,
parkinsonismo e desautonomia, com quadro de hipotensdo postural” (f. 27 dos autos
principais).

As informagdes médicas aparentemente nao estdo

amparadas no seu estado clinico atual.

Para eventual aplicacdo da Tese firmada pelo STJ no Tema
1082 ¢ necessario aguardar o contraditorio, inclusive com possibilidade de
instauragdo da fase dilatoria a fim de que seja apurado se a época da rescisdo estava o

agravante em “pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
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incolumidade fisica”, oportunidade em que a agravada podera oferecer dados mais

precisos acerca da causa de cancelamento do plano.

Por outro lado, o cancelamento foi informado em margo de
2024 e passou a valer em 1°.05.2024 (f. 28/29 dos autos principais), enquanto a agao
foi proposta em 05.02.2025.

O transcurso de quase um ano da informagdao do
cancelamento sem a insurgéncia do beneficidrio importa no afastamento do
“periculum in mora” para fins de concessao da tutela de urgéncia antes da oitiva da

parte contréaria.

Necessario observar a seguranca juridica que decorre da
situacdo fatica estabilizada por relevante lapso de tempo, o que denota a auséncia de
risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo com o aguardo da oportuna

prestacdo da tutela jurisdicional.

Ademais, poderd o recorrente, em tese, postular tutela de
evidéncia, nos termos do art. 311, incisos I e IV, do CPC!, mas por ora a outorga da

liminar se afigura como medida precipitada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JAMES SIANO
Relator

TArt. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Agravo de Instrumento n° 2088543-71.2025.8.26.0000 -Voto n® 49094 SGOF 4



		2025-04-08T14:36:42-0300
	Not specified




