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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088164-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SAINTSTEEL
COMERCIO INTERNACIONAL DE METAIS LTDA FUNDICAO TECNICA
PAULISTA LTDA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2088164-33.2025.8.26.0000 - Comarca de Sao

Paulo

Agravante: Saintsteel Comercio Internacional de Metais Ltda Fundicao

Técnica Paulista Ltda

Agravado: Estado de Sao Paulo

Voto n° 66.038

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO.
SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE DO  CREDITO
TRIBUTARIO. NEGADO PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela em acdo declaratéria contra a
Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo. A agravante alega ter
comprovado a legitimidade do crédito de ICMS e aponta vicios na
autuacdo, como glosa de crédito indevida e multas confiscatorias.
II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar a presenca dos
pressupostos para a concessdo de antecipacdo da tutela para
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

II1. Razdes de Decidir

A concessao de antecipagdo da tutela € ato de livre convencimento
do juiz, cabendo substituicao apenas se houver clara ilegalidade ou
abuso de poder, o que ndo se verifica no caso. O Juizo a quo
fundamentou a necessidade de depdsito cautelar integral para
suspensdo da exigibilidade, conforme art. 151, II, do CTN, e em
consonancia com a Sumula 112 do ST1J.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

I. Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Saintsteeel Comércio Internacional de Metais Ltda. nos autos de

acao declaratoria proposta em face da Fazenda Publica do Estado
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de Sao Paulo, em face da decisdo que indeferiu a antecipagao dos

efeitos da tutela.

De acordo com suas razoes de recurso, afirmou a
agravante que juntou todos os documentos necessarios a comprovar
a efetiva ocorréncia das operacdes comerciais, assim como sua boa-
fé¢ e diligéncia ao tempo das transagdes, fatos que legitimam o
aproveitamento do crédito de ICMS destacado em cada operagao;
comprovou que as empresas Metalword e AL Royal estavam ativas
¢ operantes a época das operagcdes comerciais havidas; a autuagao
procedida pela Agravada estad eivada de vicios de legalidade e
constitucionalidade, tais como a glosa de crédito indevida, a
exigibilidade de créditos tributdrios atingidos pela decadéncia,
imputa¢do de multa com nitido carater confiscatério e exigéncia de
juros tidos por inconstitucionais e ilegais; a multa administrativa
aplicada foi confiscatoria, a taxa de juros aplicada acima da taxa
SELIC, a ilegalidade do termo inicial dos juros sobre a multa e nao
considerou a decadéncia tributaria como fatores relevantes para
determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario; a
jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢ unissona no sentido da
ilegalidade de multas aplicadas em patamar superior a 100% em
relagdo ao tributo devido; sobre a multa punitiva ja calculada de
forma ilegal, ainda ha a incidéncia de juros de mora, o que ressalta a

ilegalidade; os juros de mora sobre a multa incidem a partir do
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segundo meés subsequente a notificacdo da lavratura do auto de

infracdo.

Requereu a antecipagao dos efeitos da tutela para
que seja determinada a suspensao da exigibilidade do crédito

tributario e, ao final, a modificacdo da decisdao agravada.
I1. O pedido de efeito foi indeferido.

E o relatorio.

Trata-se, como se v€, de agravo de instrumento
interposto em face da decisdo que indeferiu a antecipagdo da tutela

para suspensdo do crédito tributario.
O recurso nio prospera.

No presente caso, estamos adstritos a delimitagao
do objeto pretendido, qual seja a presenca ou nao dos pressupostos
para a concessao de antecipagdo da tutela, sem qualquer analise do

meérito.

Com efeito, a concessao de antecipagdo da tutela ¢
ato de livre convencimento do juiz e se insere em seu poder de

cautela.
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Assim, somente se ‘“claramente evidenciada”

a ilegalidade do despacho que indeferiu a tutela de urgéncia ou

eventual desvio de finalidade, ou mesmo abuso de poder do juiz, e
isso, a evidéncia, de modo irrefutavel, € que caberia a substituicao

do juizo valorativo do juizo monocratico pela instancia recursal.

Observadas essas premissas, sucede que,
analisados os autos, constata-se que o Juizo motivou a sua decisao,
descrevendo os fundamentos faticos e juridicos a justificar a

negativa do pedido liminar.

Acertadamente, considerou o Juizo a quo que ha a
necessidade do deposito cautelar do montante integral, em dinheiro,
para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos

termos do art. 151, inciso I1, do Codigo Tributario Nacional.

E mais, tal entendimento encontra-se em
consonancia com a Sumula 112 do Superior Tribunal de Justica ¢ a
jurisprudéncia daquela Corte, como no Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 911354/RS, do Relator Ministro Herman
Benjamim (DJE 24/09/09), que dispde:

“(...)1. Consoante disposto no art. 151, II, do CTN, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
somente é possivel mediante depdsito integral e em
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dinheiro do montante devido. Inteligéncia da Sumula

112/8TJ. ”(grifo nosso)

Logo, a suspensdo da exigibilidade sem a garantia
do deposito do valor integral s6 poderia ocorrer em casos
excepcionais, de nitida e flagrante ilegalidade e risco de dano

irreparavel, elementos esses que nao estdo presentes nos autos.

[gualmente, como bem fundamentado na decisdo
agravada, a analise de veracidade e legalidade das operagdes
realizadas pela parte agravante comporta uma analise mais
aprofundada, a qual ndo se coaduna com o conhecimento sumario

proprio da tutela provisoria.

Outrossim, quanto aos juros de mora e multa
aplicada também sdo questdes que demandam um exame mais
profundo dos calculos apresentados pela Fazenda na elaboragdo do
auto de infragdo, razdo pela qual ndo afastam a necessidade de
deposito integral para a suspensdo do crédito tributario nesta fase

processual.

Diante desse contexto, estando o despacho

monocratico devidamente fundamentado, bem como ao abrigo da
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logica e da razoabilidade, ndo cabe a essa instancia recursal suprir o

convencimento do Juiz a quo.

Dai o porqué, mego provimento ao agravo de

instrumento.

MAGALHAES COELHO
Relator
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