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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1027659-64.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é embargante KING
KOMFORT - INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO DE ESTOFADOS E COLCHOES LTDA, é
embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U." de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

S&o Paulo, 8 de abril de 2025.

SOUZA NERY
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1027659-64.2024.8.26.0506/50000

EMBARGANTE: KING KOMFORT — INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO DE
ESTOFADOS E COLCHOES LTDA.

EMBARGADO: ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

VOTO N° 60.315 (tv)

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO  DE  DISPOSITIVOS  LEGAIS.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

O embargante alega omiss@o no acérddo quanto ao
prequestionamento de dispositivos legais que poderiam alterar o
resultado do julgamento, incluindo artigos da CF, Lei 12.016/02, LC
87/76 e CTN. Sustenta que a denegacdo da seguranga por auséncia de
ato ilegal viola o artigo 1° da Lei 12.016/09 e artigo 5°, LXIX, da CF,
e que a inclusdo de bonificagdes incondicionais na base de calculo do
ICMS ¢ ilegal.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar se houve omissao
no acérddo quanto ao prequestionamento dos dispositivos legais
mencionados pelo embargante.

II1. Razdes de Decidir

3. O acordao abordou toda a matéria suscitada, ndo havendo omissao.
O embargante busca rediscutir o tema.

4. A sentenca e o acdrddo entenderam que a via do mandado de
seguran¢a ndo era adequada para a analise do caso, pois ndo havia
prova pré-constituida do direito liquido e certo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Nao hd omissdo no acorddo quanto ao
prequestionamento dos dispositivos legais.

2. A via mandamental escolhida ndo ¢ adequada para a andlise do
mérito sem prova pré-constituida.

Legislacao Citada:

CF, art. 5°, LXIX; art. 155, II; Lei 12.016/02, art. 1°; LC 87/76, art. 2°,
I, art. 12, art. 13,1 e §1°, I eIl, "a"; CTN, arts. 165 e 166.
Jurisprudéncia Citada:

Stimula n® 457 do STJ: "Os descontos incondicionais nas operacdes
mercantis ndo se incluem na base de calculo do ICMS".
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Trata-se de embargos de declaragao opostos por KING KOMFORT —
INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO  DE ESTOFADOS E COLCHOES LTDA. em face
do v. acordao proferido no recurso de apelacdo interposto em face de ESTADO DE

SAO PAULO ao qual este Colegiado negou provimento, nos seguintes termos:

‘DIREITO  TRIBUTARIO.  APELACAO. ICMS. PEDIDO  JULGADO
IMPROCEDENTE.
[. Caso em Exame
Recurso de apelacdo interposto contra a sentenca que denegou a
seguranca por inadequacao da via eleita, sem condenagdo em honorarios.
O impetrante busca a exclusdo de mercadorias dadas em bonificacdo da
base de calculo do ICMS e a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente.
II. Questao em Discussao
2. A questdao em discussao consiste em determinar se é admissivel, em
sede de mandado de seguranca, a exclusédo de mercadorias dadas em
bonificacdo da base de céalculo do ICMS e a compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente.
IIl. Razdes de Decidir
3. A via mandamental ndo é adequada devido a impossibilidade de
dilagdo probatoria.
4. A decisdo genérica buscada pelo impetrante ndo é cabivel, pois a mera
juntada de notas fiscais por amostragem nao comprova a violacdo do
direito alegado.
IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A via mandamental ndo é adequada para
discussdo que requer dilagdo probatodria. 2. A exclusdo de mercadorias
dadas em bonificacdo da base de calculo do ICMS nao pode ser discutida
em mandado de seguranca.
Legislacao Citada:
Artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.
Jurisprudéncia Citada:

Stmula 457 do STJ."

O embargante alega que o v. acérddao foi omisso quando ao

" Fls. 186-189 — Voto n°® 59.978.
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prequestionamento de alguns dispositivos legais, suscitados pela parte, que
poderiam infirmar o resultado do julgamento, quais sejam: artigos 5°, inciso LXIX, e
155, inciso II, ambos da CF; artigo 1°, da Lei 12.016/02; artigo 2°, inciso [, artigo 12 e
artigo 13, inciso I e §1°, incisos I e II, alinea "a", todos da LC 87/76; e artigos 165 e

166, ambos do CTN.2

E o relatorio.

Os embargos devem ser rejeitados.

Ao contrario do que alega o embargante, o v. acérdao tratou de toda a
matéria suscitada, nao padecendo do vicio ora suscitado. O que pretende,

claramente, o embargante é a rediscussdao do tema.

Sustenta o embargante que a denegacdo da seguranca por suposta
auséncia de ato ilegal é suficiente a ensejar a violacao do artigo 1° da Lei 12.016/09 e
artigo 5°, LXIX, da CF, vez que admitiu a cobranca de ICMS com inser¢ao dos valores
relativos aos descontos incondicionais. Com relagdao ao artigo 155, II, da CF, e artigo
13, 819, inciso [, alinea "a", e inciso II, da LC 87/76 alega que a inclusdo da bonificagdo
incondicionada na base de calculo do ICMS reveste-se de ilegalidade. No tocante ao
artigo 2, inciso I, da LC 87/76 entende que nao admite evento futuro e certo na
composicao do fato gerador do tributo. Quanto aos artigos 12 e 13, 1, da LC 87/76,

nao admitem a bonificacdo e descontos incondicionais na base de calculo do

imposto estadual porque ndao fazem parte do valor da operagdo da qual decorre a

2 Fls. 1-9.
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saida da mercadoria ou servico tributados. Os artigos 165 e 166 do CT, por fim,

porque admitem a compensacao dos créditos tributarios.
Contudo, sem razao.

Conforme se depreende do v. acérdao e r. sentenga, mantida por seus
préprios fundamentos, o impetrante ndo demonstrou a violagdo do direito liquido e

certo a que alega fazer jus.

Busca a prolagdo de uma decisdo genérica, como novamente se verifica
das razdes de embargos de declaracao, que nao guardam relagdo com a

fundamentacao do julgado que impugna.

Extrai-se da fundamentacao da r. sentenca o seguinte:

Nédo se desconhece o entendimento  segundo o qual os descontos
"incondicionados”,  género do qual é espécie a "bonificagdo” (entrega de
produtos em maior quantidade do que a contratada como forma de
reducdo do preco médio), ndo fazem parte da base de calculo do ICMS
posicionamento  pacificado pela Sumula n°457 do C. Superior Tribunal de
Justica:  "Os descontos incondicionais  nas operacbes mercantis ndo se

incluem na base de célculo do ICMS".

Ocorre que, no presente caso, tendo sido escolhida a via estreita do
mandado de seguranca, ndo se revela cabivel o pronunciamento  judicial
acerca da eventual ocorréncia de tal hipdtese, pois tal constatacdo
demandaria, ~a rigor, prova pericial contdbil, Unico meio habil para
escorreita  andlise dos registros das opera¢bes apontadas na exordial, a
fim de verificar os motivos das bonificacées e a incidéncia do ICMS sobre

esses valores.

Néo bastasse isso, a impetrante apenas juntou as notas fiscais de saida
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relativas as mercadorias  vendidas e aquelas dadas em bonificacdgo  (fls.
31/36), que sdo insuficientes  para demonstrar  a auséncia  de

contraprestagdio  ou de condicdo imposta aos compradores  beneficiados.”

A sentenca e o acorddo nao adentraram no mérito propriamente dito,
pois entenderam que a via mandamental escolhida pelo embargante ndao se mostrou
adequada, na medida em que ndo acompanhava prova pré-constituida do direito

liquido e certo alegadamente violado.

Nao ha decisdo judicial que afirme a auséncia de ilegalidade, como
alega o embargante, mas sim que referida ilegalidade nao foi demonstrada por
inadequacao da via eleita. Assim, nao ha se falar em prequestionamento dos temas

suscitados, vez que nao enfrentados pelo Judiciario nesta demanda.

Valido repisar, que a decisdao proferida por esta C. Turma Julgadora
considerou todos os aspectos relevantes para o deslinde da controvérsia, as quais

restaram devidamente explicitadas.

Os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussdao de temas, a
luz dos argumentos reinvocados, alegadamente relevantes para a solucao da quaestio

juris, na busca de decisdo que seja favoravel ao embargante.

Ante o exposto, o0 meu voto propde aos meus ilustres pares que se

rejeite os embargos de declaragdo, ficando mantido o v. acérdao tal como proferido.

José Orestes de SOUZA NERY
Relator
(Assinatura eletronica)
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