TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000346021

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1000558-03.2024.8.26.0102/50001, da Comarca de Cachoeira Paulista, em que é embargante JOAO
LUIZ DO NASCIMENTO RAMOS, é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Receberam, em parte, os embargos. V.

U." de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

S&o Paulo, 8 de abril de 2025.

SOUZA NERY
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000558-03.2024.8.26.0102/50001
EMBARGANTE: JOAO LUIZ DO NASCIMENTO RAMOS
EMBARGADO: ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: CACHOEIRA PAULISTA

Voto n° 60.323 (r)

Direito Tributdrio. Embargos de Declaracdo. Execucdo Fiscal.
Prescri¢do. Multa Administrativa.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que negou
provimento ao recurso de apelagdo em execucao fiscal, contestando a
prescricao do crédito inscrito na CDA e a impenhorabilidade do
imdvel. O embargante alega obscuridade e contradi¢ao no acédrdao,
afirmando que a execucdo ¢ de multa do Tribunal de Contas e ndo de
contratos administrativos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em (i) esclarecer se a execucao
fiscal decorre de multa aplicada pelo Tribunal de Contas ou de
contratos administrativos e (ii) verificar a alegacdo de omissao sobre
o tema 135 do STJ e a prescricdo.

II1. Razdes de Decidir

3. As multas aplicadas pelo Tribunal de Contas tém origem em
contratos administrativos, ndo havendo contradicdo na origem da
execucao fiscal.

4. A prescricdo foi amplamente discutida no acérddao, ndo havendo
omissdo sobre o tema 135 do STJ. A alegacdo de irregularidades em
livros anuais da empresa foi corrigida, pois as irregularidades
apontadas foram outras.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos acolhidos parcialmente para retirar do acorddo as
palavras: “em livros anuais da empresa”, mantendo-se o restante do
acordao.

Tese de julgamento: 1. A execugdo fiscal decorre de multas aplicadas
por contratos administrativos. 2. O prazo prescricional para cobranga
de multas administrativas ¢ de cinco anos.

Legislacao Citada:

Decreto n. 20.910/32, art. 1°

Lein. 9.873/1999, art. 1°

Lei 9.784/1999, art. 54

Lei Complementar 709/93, art. 104, 111

Jurisprudéncia Citada:

Tema 642 do STF.



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por JOAO LUIZ DO
NASCIMENTO  RAMOS em face de ESTADO DE SAO PAULO em razdo do v. acorddo

proferido em apelacdo que negou provimento ao recurso, nestes termos:

DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO.  EXECUCAO  FISCAL.  PRESCRICAO.
IMPENHORABILIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE ~ PROVIDO.

I Caso em Exame

Recurso  de apelagdo interposto  contra sentenca que declarou a
prescricio  executdria do crédito e reconheceu a impenhorabilidade  do
imovel do executado. O Estado contesta a prescricdo da CDA e a
impenhorabilidade  do bem.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a prescricio do crédito inscrito
na CDA e (i) a impenhorabilidade  do imdvel classificado como bem de
familia.

Il Razbes de Decidir

3. A prescricdo do crédito ndo se aplica, pois o prazo decadencial ndo
teve inicio devido a auséncia de pagamento, conforme art. 54 da Lei
9.784/1999.

4. A impenhorabilidade ~ do imdvel foi corretamente  aplicada, pois o
Estado ndo comprovou a existéncia de outros bens do executado,
conforme entendimento  consolidado  nos Tribunais.

V. Dispositivo e Tese

5. Negado provimento ao recurso da parte devedora e dado provimento
parcial ao recurso do Estado para afastar a prescricio da CDA.

Tese de julgamento: 1. O prazo decadencial para revisdo de atos
administrativos  é de cinco anos, salvo mé-fé. 2. A impenhorabilidade  do
bem de familia exige prova da inexisténcia de outros bens pelo Estado.
Legislacdo  Citada:

Decreto n. 20.910/32, art. 1°

Lei n. 9.873/1999, art. 1°

Lei 9.784/1999, art. 54

Lei Complementar  709/93, art. 104, III

Jurisprudéncia  Citada:

Tema 642 do STF.!

! Fls. 188-194, VOTO N° 59.834.
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O embargante alega que o acoérdado é obscuro, uma vez que a execugao
é fundada em decisdao do Tribunal de Contas e ndo em contrato administrativo.
Aponta que suas razdes nunca foram fundadas em ressarcimento ao erario, e sim em
multa. Aduz que nao ha irregularidades em livros anuais da empresa. Aponta que a
sumula 642 do STF é matéria estranha aos autos. Narra que o acorddo é
contraditorio. Continua, que ha omissdes principalmente acerca do tema 135 do STJ.
Aponta omissao em analisar o Ultimo documento que evidencia a notificacdo para

pagamento em 22/6/2017, no que diz respeito a prescri¢ao.?

A resposta aos embargos esta a fls. 17-21.
E o relatério.

O embargante aponta contradicao e obscuridade nesse trecho do
acordao: “Trata-se de execucao fiscal decorrente de contrato administrativo, cujas
contas foram consideradas irregulares por forca de decisao do Tribunal de Contas,
determinando seja devolvido aos cofres publicos.” Alega que a execugdo é de multa

do Tribunal de contas e ndo de contratos administrativos.

Ocorre que as multas aplicadas pelo Tribunal de Contas que geraram as
CDA’s executadas tém origem em contratos administrativos de aquisi¢do de insumos,
contratacao de pessoal, servico de coleta de lixo etc. Nao existe razdo em sua

alegacao, portanto.

Aponta que suas razdes nunca foram fundadas em ressarcimento ao

2 Fls. 01-04.
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erario, e sim em multa. Contudo, a fls. 5 0 embargante traz o argumento do tema 899
de repercussao geral que assim determina: “prescriciao da pretensdao de
ressarcimento ao erario fundada em decisao do Tribunal de Contas. Prazo de 5 anos.”
E a fls. 193 (do acérdao) lé-se: “o fundamento ndo € o ressarcimento ao erario

municipal, pois a multa é punitiva.”

Aduz que ndo ha irregularidades em livros anuais da empresa. Neste
ponto, tem razdo o embargante. A fls. 193 fez-se constar que foram encontradas
irregularidades em livros anuais, mas o fato é que as irregularidades apontadas pelo

Tribunal de Contas foram outras.

Aponta que a sumula 642 do STF é matéria estranha aos autos.
Contudo, o acorddo ndo menciona a Sumula 642, mas sim o Tema 642. Lé-se, a fls.
193: "A decisao que concorda com a legitimidade do Estado, portanto, ndo vulnera o
entendimento sedimentado no Tema 642 do STF.” Esse mesmo tema é citado pelo

embargante em sua peticao inicial.

O embargante aponta omissdo acerca do tema 135 do STJ, que é no
seguinte sentido: "O prazo prescricional para a cobranca de multas administrativas é
de cinco anos.” O prazo prescricional foi amplamente discutido em acérdao, nao

havendo razao para alegacao de tal omissao.

Aponta omissdao em analisar o Ultimo documento que evidencia a
notificacdo para pagamento em 22/6/2017, no que diz respeito a prescrigdo. Ocorre
gue o embargante nao fez a leitura do acorddo na sua integra, pois a fls. 192 consta
expressamente: “03/2017 e 16/05/2017. Contudo, o decurso do prazo da Ultima
notificacdo para o pagamento ocorreu em 22/06/2017, de modo que o ultimo dia de

prazo para o Estado seria 23/06/2022, mas o feito executivo foi protocolizado no dia
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17/05/2022."

Assim, os embargos tém apenas o condao de reapreciar a matéria, o

que é vedado por esse meio recursal.

Ante o exposto, pelo meu voto proponho aos meus ilustres pares que
sejam acolhidos os embargos apenas para retirar do acérdao as palavras: “em livros

anuais da empresa”, permanecendo, no mais, como foi proferido.

José Orestes de SOUZA NERY
Relator
(Assinatura eletronica)
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