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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2090492-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante NESTLE BRASIL LTDA., é agravado JOFEME TRANSPORTES
RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2090492-33.2025.8.26.0000

Agravante: Nestlé Brasil Ltda.

Agravada: Jofeme Transportes Rodoviarios Ltda.
Interessado: Johnny Lima Alves

Comarca: Sao Bernardo do Campo — 6" Vara Civel
Juiza de 1° Grau: Patricia Svartman Poyares Ribeiro

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32017

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Cumprimento de
sentenca — Decisdo que extinguiu o processo, sem
resolucao meritoria, nos termos do art. 485, III, do CPC
- Ato impugnado que ostenta natureza de sentenca, de
modo que o recurso cabivel seria o de apelagdo -
Exegese dos art. 203, §1°, e 1.009 do CPC -
Precedentes do C. STJ - Inviabilidade de aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, uma vez que
interposicdo de agravo de instrumento, na hipotese ora
telada, constitui erro grosseiro - Recurso nao
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 1704/1706, origem, que, nos autos de incidente de cumprimento de sentenca,
“JULGO[U] EXTINTO o processo, sem resolucdo de mérito (CPC, art.485, III).

Custas pela parte demandante. Sem honorarios ante a falta de resisténcia”.

Alega-se, nele, em sintese, que “a extincdo de um processo
por abandono possui diversos requisitos, inclusive a intimagao pessoal para ciéncia.
O que no caso em tela ndo ocorreu. Outrossim, como se percebe das documentagdes
acostadas nos autos, a parte agravante ndo foi devidamente intimada para apresentar
a documentacdo solicitada em decisdo proferida pelo juiz de primeiro grau. Dessa
forma a r. decisdo proferida, data vénia, ndo merece prosperar, como se passa a
demonstrar eis que o banco agravante tem sérios reparos em relagdo a decisdo
proferida, pois caso ndo seja reformada a decisdo, visto as inimeras incongruéncias

apresentadas no caso, bem como a impossibilidade de cumprimento de pagamento
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reiterado”.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 98/99) e dispensado de

resposta.
E o relatdrio.

A decisao agravada veio assim fundamentada:

()

E o relatério. Fundamento e decido.

Impoe-se a extingdo, sem resolucdo de mérito, diante da
inércia da parte demandante, mesmo apos esta ter sido instada
pessoalmente a se manifestar.

Ora, vivemos em uma sociedade com alto indice de
litigiosidade, onde o Poder Judicidrio é chamado rotineiramente
a dizer o direito quer em pequenas causas, querem feitos de
grande magnitude, ndo se podendo atravancar a Justica com
lides onde rotineiramente a inércia das partes leva ao
sobrecarregamento da maquina do Estado.

Destarte, nos dias que correm com a crise vivida pela
administragdo da justica, notadamente nas Varas desta
Comarca, a postura flagrantemente inerte da parte demandante
ndo se coaduna com a necessidade, de muitos alids, de receber a
prestagado jurisdicional.

()

Se a parte demandante ndo tem interesse no andamento do
feito, deve ceder o lugar a tantas outras partes que,
ansiosamente aguardam a presta¢do jurisdicional.

Posto isto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolu¢do
de mérito (CPC, art.485, IIl).Custas pela parte demandante.
Sem honordarios ante a falta de resisténcia’.

Dispde o art. 203 do Novo CPC: “Os pronunciamentos do

juiz consistirdo em sentengas, decisoes interlocutorias e despachos. § 1°
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Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos especiais, sentenga é o
pronunciamento por meio do qual, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim

a fase cognitiva do procedimento comum, ou extingue a execugdo’ .

E estabelece o art. 1.009 do Novo CPC que “Da sentenga

’

cabe apelagdo”.

E o artigo 1.015 do Novo Codigo de Processo Civil indica

o rol taxativo em que o agravo de instrumento ¢é cabivel; in verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias que versarem sobre: I - tutelas
provisorias; Il - mérito do processo; Ill - rejeicao da
alegagdo de convencgdo de arbitragem; IV - incidente de
desconsiderac¢do da personalidade juridica; V - rejeig¢do
do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagdo; VI - exibigdo ou posse de
documento ou coisa; VII - exclusdo de litisconsorte; VIII -
rejeicdo do pedido de limitagcdo do litisconsorcio; IX -
admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execugdo, XI - redistribuicdo do onus da
prova nos termos do art. 373, § 1°; XII - (VETADO), XIII -
outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo
unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo
de senten¢a ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execugdo e no processo de inventario.”

Na hipotese dos autos, a execugao foi extinta com fulcro
no art. 485, III, do CPC, constituindo ato terminativo de enquadramento como
sentenca, de modo que o recurso cabivel seria o de apelagdo, nao se vislumbrando

davida objetiva.

Nesse sentido, alias, é o entendimento do C ST1J:

“RECURSO  ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA
FASE PROCESSUAL. SENTENCA, CONTESTADA POR
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APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINCAO
DA EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Dispoe o paragrafo unico do art. 1015 do CPC/2015 que
caberda agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de
senteng¢a ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execugdo e no processo de inventdrio. Por sua vez, o art.
1.009, do mesmo diploma, informa que cabera apela¢do
em caso de "sentenca”.

2. Na sistemadtica processual atual, dois sdo os critérios
para a definicdo de "sentenga': (I) conteudo equivalente
a uma das situagcoes previstas nos arts. 485 ou 489 do
CPC/2015; e (11) determinacgdo do encerramento de uma
das fases do processo, conhecimento ou execucgao.

3. Acerca dos meios de satisfa¢do do direito, sabe-se que o
processo de execugdo serd o adequado para as situagoes
em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e,
nos demais casos, ocorrerd numa fase posterior a
sentenga, denominada cumprimento de sentenga (art. 513,
CPC/2015), no bojo do qual sera processada a
impugnagdo oferecida pelo executado.

4. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca se
resolverd a partir de pronunciamento judicial, que pode
ser sentenc¢a ou decisdo interlocutoria, a depender de seu
conteudo e efeito: se extinguir a execugdo, serd sentenga,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso
contrdrio, serd decisdo interlocutoria, conforme art. 203,
§2° CPC/2015.

5. A execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver,
por qualquer meio, a supressdo total da divida (art. 924,
CPC/2015), que ocorrera com o reconhecimento de que
ndo hd obrigacdo a ser exigida, seja porque adimplido o
débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou
se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da
decisdo que acolhe impugnacdo ao cumprimento de
sentencga e extingue a execug¢do é a apelagdo. As decisoes
que acolherem parcialmente a impugnag¢do ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da
fase executiva em andamento, tem natureza juridica de
decisao interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o
recurso adequado ao seu enfrentamento.

7. Ndo evidenciado o carater protelatorio dos embargos
de declaragdo, impoe-se a inaplicabilidade da multa
prevista no § 2°do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da
Sumula n. 98/STJ.

8. Recurso especial provido”.
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(REsp n"].698.34f1/MG, 4% Turma, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAQO j. em 22/05/2018 g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO QUE EXTINGUE O
PROCESSO. RECURSO  CABIVEL.  APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO INESCUSAVEL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.  INAPLICABILIDADE. ~ SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento de que o recurso cabivel
contra a decisdo que poe fim ao procedimento de
cumprimento de sentenca é a apelagdo, e ndo o agravo de
instrumento, sendo inaplicavel o principio da
Sfungibilidade.

2. Agravo interno improvido.’
(Agint no Agint no AREsp 1064145/SP, 3“ Turma Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE - j. em
12/12/2017 g.n.)

’

De outra parte, ndo had viabilidade de aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, uma vez que interposicdo de agravo de

instrumento, na hipotese ora telada, constitui erro grosseiro.

Do exposto, NAO SE CONHECE do recurso.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator
(assinatura eletronica)
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